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[ 1. Contexte de la mission ] 3. Clarification de la mission ] 4. Processus de management des risques et methodologle
N
. . ) . 1) Entité de service : Air France Cargo, service SG5  2) Clients : Personnel AF, DGAC, Ci d
[1] Baisse progressive et encourageante de 80% du taux d’accidents mortels 3) Besoins :
dans le monde (pour 100000 vols, aéronef >2,25t), passant de 0,2 % en 1987 a Donnée - |dentifier Ies dangers liés 4 la sécurité des vols, évaluer et atténuer les risgues (B maintenir ou |es réduire a un niveau acceptable)
. . . o, ) ; N . £ g - Etre proactif== approche novatrice
0,04 en 2004. Mais depuis 2004,Ustagnat|0n du taux autour de 0,05% d’entrée Mettre en ceuvre un Systeme de Gestion de la Sécurité des vols (SGS) - Tragahilité des données, facjlité I'accés aux données, capitaliser et pemmettre des hilans
Pour dépasser ce pallier stagnant, il va falloir changer de modéle, de méthode. Qui ? Air France Cargo 5) Données d’entrée : 4) Processus de management des risques 6) Données de sortie
i Biefomi o'audits : Identifier les dangers pour le - Outil de gestion des risgues :
. s . " pex s s C t identifier t | : liés a I'activité du Fret d i les biens, le personnel ou g = Risgues identifiés exhaustif {liste
Mise en place d’'un SGS rendue obligatoire par un arrété [2] a échéance du 1er omment identifier tous les risques liés a | activite du Fret de r_nanlgre - retours incidents Fret mrgamsanon héséfsécumé des vols @ s e
janvier 2012 pour les compagnies aériennes et organismes de maintenance. Quoi ? proactive (retours d'expériences + anticipation, risques potentiels) ? I Efats Non Sirs)
. . . . L - AMDEC (contribution du Fret Etape 2. Evaluer la gravité des B SR
Comment évaluer et gérer ces risques identifiés ? ALDTISOUES Genens) gg:sggg‘ms dune concrefisation de ces =l B
) o Py Y " * Systeme de cotation
Le SGS : [3] c’est une approche systémique et explicite des activités de gestion . R i - o ggtcatgalemsems pouvant & . F:’an G amms o
de la sécurité auxquelles se livre une organisation pour atteindre un niveau de ou? Au niveau du systeme global d’AF Cargo (pilotage, réalisation , e | e tlsg}’f'“ef (aprobanliepuitese: o = || | atienuation des rsque
sécurité maximum. support) process w - Plan de surveillance ses
La sécurité : [4] cest la situation dans laquelle les risques de Iésions SomeHes seendtos %@g’g{ = ,‘l‘imgedgg;%ggﬁ,g‘; & : gﬁ%ﬁ?sd%esg valuation des
2o PP . ? It il i i été
corporelles ou de dommages matériels sont limités & un niveau acceptable et Quandy? Depuis le 22/12/08 (obligation de mise en place du SGS par arrété) - Fonctions sécurité du Fret S e 3 - il crani seldessecshangem
f N ; ; : o ouvant affecter e
maintenus a ce niveau ou Sous ce niveau par un processus continu / a2 q a A si OUI : accepter le risque, 5i NON o I o
i - : : 2 référentiels existants sur le SGS (manuel OACI et guide DGAC pmp‘%iran R ies riesures o8 réducton de risg (=] - Tragabilité
K d'identification des dangers et de gestion des risques Comment? o ) ) A ( ] - g‘ o ) AMELIORATIONS AUn niveau acceptable e
n. ¥ Pas d’existence d’un outil de gestion des risques liés a I'activité du Fret - Réaliser AMDEC périidique
2. Enjeux ]_
= ENJEUX e . . R ) - Revue annuelle des . a R [ SYWCCES DUPROCESS :
= s - 8 =~ = J: Identifier tous les risques acceptables pour les maintenir et les risques changemerts pouvart faffect 8) Services en support : ﬁ)W' ' L o du Comits di
= ENJEU SECURITAIRE : la mise en ceuvre d'un SGS répond a 'enjeu - Pourquoi? | critiques pour les réduire afin d’atteindre un niveau de sécurité adéquat s6s ] - Réseau informatique eyl
majeur que constitue au niveau mondial la diminution du taux de et I'objectif Air France : 0 accidents, 0 morts ; révak ne rewe pérkeizie dei | | Snie Logiiaue latatn =EEEHBLEET s, taux d'actions
fréquence des accidents, de fagon a stabiliser (voire faire diminuer) le 7 meiric i %%On"cih(o ratlnnDe "f"%%%’n Jet Eflicaces (risquef rhe;d)uwb
. . " vy - Faire une recherche de ridques - au niveau acceptable;
nombre d’accidents pour LA SECURITE DES VOLS soit la sécurité de e o continue 1,2,333;,9:90,;;3:",?},2,53m?;:g{’; (S DR PR
I’AVION, des OCCUPANTS et des TIERS. o Développer un outil de gestion des risques Securite des vols (GTPS)) Plan de sunilance :liste
. i 5 5 'arrété Meéthodologie : 1) Identifier les scénarios d’accident aérien (activité Fret) — 2) Identifier les Evénements Indésirables — 3)
" ,ENJEU_ REGLEMENTAIRE : la mise en ceuvre du SGS répond a l'arréte Identifier les Etats Non Sdrs — 4) Identifier les défenses — 5) Déterminer un systéme d’évaluation et coter les risques — 6)
et instruction du 22/12/08 Atténuer les nsques critiques (non acceptables)
. Etat Non Sar (ENS) action affectant un principe de sécurité (=qui contribue & prévenir ou récupérer la perte
de controle sur la situation, ou a atténuer les dommages). Evénement Indésirable (EI) = perte de contrdle de la situation,
6 Résultat / livrable : outil de gestion des risques énement & partir duguel un accident surviendrait_si une action de « récupération » efficace n'était pas déclenchée.
yale derniere mise ?Jotlrtiocument 20-mai-09 " . " " . N\ 5. Caractéristiques de outil de gestion des
Date demiére mise a jour GHR 03-mai-09 Extrait de la grille d’analyse et d’évaluation des risques :
risques
Constats ¢ incidents Famill COTATION initiale uB"EE;':: x50 co"::.'i?::"”
E:";'F: Famille | Famille
PR P P PR 2 ENSFL NIVEAU 1 ENSFL ENSFL Réf.
e ol aceidens| Evénements (Ecats | o000 s [NIvEAU 2| NIVEAU 3| Obsery Actions Réf. Outil d tion des ri (SGS)
indésirables B Non Sirs (détail | (détail | ations proposées i Actiond util de gestion des risques
NIVEAU 1| NIVEAU 2| NIVEAU 3 | NIVEAU 4| NIVEAU S Nature | Réf. Date (jtm#a) Objet Fret Livié) ;:i'::s process | process Date| G| 0| D|RPN} (galisées | G| O D | RPN | Date |G| 0| D[RPN un outil d’évaluation
AMmDEC)| *) o isq .
- - 2 ~ ~ = & G ] > ~ ~ A/ NENEATLA04 A3 R4 MG [=E-A-R- ~ el v ., unoutil Il permet de calculer la d’atténuation des
Destruction Déplacement Miseenplace des | Nonrespect d’identification des criticité des risques en risques
defavion, Sutedpene| PH | fimeortantdul ppe Sangis e riges | P ACIE3ACH risques i
dommages | Impact Envol [ SeSPRte] anomatie | chargement | S| 221) 1 | 6 [2o0ef 330 925 | pallettisatio | desrégles | Armimage 2008 9| 7| 5[ 315 | ACEIAEE e b2 g |48 fauiosf 9| 7| 5) 315 fonction de leur i
pstanci e 0m B | sucturate | - affectant g nen palem;um n (FH) etaczk " . gravité, de Il permet de tirer des
3lavion pilotabilité Il permet d’identifier, T GEE TS £, enseignements de
Oesuuoton Sépscement it danalyser et classer ,, deleur progres,
de l'avion, Sued Par | vimponant”du | 4o comprendre. o . Conenut [ oo ACSBACT tous les risques liés detedab'"\te (avant de déterminer un plan
dommages |  Impact Envol | SUtespetel o omalie | chargement ss2] 1|6 é jonprocess | ion | oo apen | FalEtisatio 2008) 9| 7| 7| 4w 3807 L g g 2 | sa |awitos] 9| 3| 2| 54 A o et aprés v s
d de contrdle c ; n 2008 I ; f d’actions pour réduire les
stucturale | affectantla PGK quelquefois | ° . ) sion al'activité du Fret les actions mises en P
3lavion pilotabilité différentes entre [nappropriee * I risques & un niveau
plusieuts seruices. place),
-&' et TCCEptELE
, objestifs-fixés.
Extrait du plan et suivi d’actions A ce jour, a été capitalisée la cotation de la gravité, de l'occurrence et de la “outil permet & Air France Cargo de faire face aux besoins sécuritaires et réglementaires de la mise en
|| A e e Responsable | oo prévue | Dato réatisée | Avancoment | Observations détectabilité des ENS dégagés de IYAN,IDE-C- réalisée chez Air France Cargo suite a place d'un SGS, en identifiant rapidement et avec précisions des axes d'améliorations afin de diminuer,
ZILTT un brainstorming sur la contribution de I'activité Fret aux risques aériens. voire éradiquer, les risques critiques liés a I'activité Fret pouvant générer un accident.
PERTINENCE DE LA DOC I S . ) i X e 5
ac3 2005 |Revoir a documentation opérationnelle du e 01/09/2008 So0708 Sodee Cotation sur une échelle de 1 a 10, par estimation et vote du personnel navigant. Qutil rapide et précis ; il permet d'identifier rapidement et avec précision les risques a atténuer (a
process palettisation (selon besoin des 1 i e/ | détectabilité du ri faibl réduire a un niveau acceptable) de part une mise en forme automatisée alertant les criticités en rouge
opérateurs) N nlv_eau gravi ?, oceurrence egc abi '_?, u ns_que aible lorsque qu’elles dépassent I'objectif fixé, ou en vert quand il est atteint.
UTILISATION DE LA DOC 10 : niveau gravité / occurrence / détectabilité du risque forte . N .
(AC4 2008 [Sassurer que la documentation est M. 30/04/2009 01/04/09 Soldse  |APPlicable sur la Outil fiable dans la mesure ou il est utilisé dans un systéme de réseau informatique afin que plusieurs
correctement utiisée Le systeme de cotation global, commun a toutes les entités Air France (fret, opérateurs ne puissent pas modifier les données en méme temps pour ne pas en perdre. Une date de
CONTROLE PROCESSUS ion vols) reste a étre déterminé pour les ENS dégagés des mise & jour est prévue.
Ac15-2008 [ e de contrales du process Moo 01/09/2009 Non débutse '6'0“'5 d' |nC|dents audits.. ; il permet d'évaluer périodiquement les risques et de les trier par « famille » (ex :
palettisation J rocessus), de maniére a réaliser des bilans statistiques.

7. Améliorations } 8. Perspectives d’avenir 9. Bibliographie
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« Outil utilisable sur la forme pour toutes compagnies aériennes et s Reéférences bibliographiques :

= Prévoir méme une matrice de risques par code marchandises en fonction des scénarios d’accident / événements
indésirables, a l'inclure dans I'outil pour permettre une future évaluation précise de la criticité des risques.
Prévoir une grille d'analyse sous forme de questions-réponses pour chaque changement pouvant affecter le SGS,
afin d'identifier les ENS potentiels pour les processus impactés, qui pourront étre intégrés dans I'outil et permettre
une cotation précise et réaliste.
Prévoir une revue des points de controle (pertinents et utiles) des processus liés au SGS et en dégager une liste
des défenses a inclure dans I'outil pour assurer une cotation précise des risques (ENS + défenses = cotation)

adaptable sur le fond si le domaine d'activité est différent du Fret.
Outil en voie d'évolution d'ici 2012 (rajout des défenses, d'un systéme
de cotation global et éventuellement des propositions d’améliorations en §7).
« Outil « Corporate » Air France en prévision : éventuellement adaptation d'un logiciel
SGS propre a Air France mais basé sur la méme méthodologie que I'outil de gestion
es risques d’Air France Cargo donc les données seront transférées, capitalisées.
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