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Définitions de I’évaluation

« Porter un jugement sur la valeur. Estimer, apprécier, juger. » (Le nouveau petit Robert 1994)

« Déterminer plus ou moins approximativement la valeur de quelque chose » (Lexis)

« Le processus de détermination de la valeur des choses. » (Scriven 1991)

Les définitions présentées ci-dessus renvoie a des éléments subjectifs et entachés d'incertitude comme
. La subjectivité d’un évaluateur intervient dans I'analyse des données et ainsi le jugement porté induit un manque de confiance dans Ie processus

d’évaluation.

Contexte du projet

AERES, lof de programme

pour la recherche de 2006
avec budgel dédié de
Smillion€ en 2007 et

14 million€ en 2009,
Plusieurs commission
d'évaluation

21 société d'évaluation tel que
PAEA (American Eualuation
Assacietion) 5000 mermbres
SEF (Société d'Evaluation bibli
Frangaisc] 250 membres,

Les psychopathologies du traval,

Une tendance & la
prévention des risques
environnementales

La comptabilté privée
se réforme stite &la
crise financiére,

HAS Loi du
13 a0ut 2004,

Aire technologique,
Méthode
étrique | Loi de programmation
des finances publiques
Logictel du février 2009,

dévaluation( Fiash)

REACH Réglemen:
1907/200,

Ouvrages:
“Tévaluation du travail & I€preuve du réel

-comprendre I'évaluation dans le secteur social et médico-social

-Impact Evaluation in Practice

Normes:

-FD X 50-186, Mise en place d’un Processus d’Auto-évaluation
-FD X 50-174, Evaluation de I'efficacité d’un systéme qualité

Articles:

“Finévaluable dans une société de défiance
-Le management par la peur

~Critique de la philosophie de Iévaluation
-Linévaluable dans une société de défiance

LES PRATIQUES

D'EVALUATION

-Processus d'évaluation des sciences sociales : acteurs et valeurs
-Social network, social trust and shared goals in organizational

knowledge sharing

-Evaluation en tension : pour une critique documentée et constructive

de I'évaluation

-Une nouvelle forme de management : I'évaluation, Actes de la

recherche en sciences
~Best practice guidelines for evaluation

Témoignages:

~Extrait d'une conversation avec Michael Quinn Patton by Lisa Waldick
-interview avec TOURMEN (professeur AGROSUP)

Sources bibliographiques

- MOKRIC Dragan - TAHIATOHIUPOKO Jonathan; Sous la tutelle de M. CALISTE Jean-Pierre

Master Management de la Qualité
Année 2011-2012

Identifier les risques associés aux étapes de réalisation de I’évaluation

les résultats des évaluations sont contestables

o choix de Févaluatour (sa légitimits) |
manque do conflance dans Io procossus d'évaluation |

mener une évaluation (référentlel, méthodologle)

Tévaluateur |

M. DEJOURS

ETr

0% Faible efficience 50% Forte efficience 10‘0%
0% - - = > Tem
Modéliser les compétences dun évaluateur & l'aide de : Avoir aide d'un expert pour appuyer 'évaluateur
lintelligence artificielle (par exemple un logiciel) Former les parties prenantes a l'essence d'une évaluation
Identifier les intéréts de toutes les parties prenantes (« expliquer », « illustrer », « user de pédagogie »,
Renoncer a I'évaluation personnelle et évaluer I'équipe « convaincre », « rendre I'évaluation plus attractive ») A tOUt moment deS
Reconnaitre le caractére politique et pas seulement ! Construire I'évaluation & partir des attentes des usagers :
oc,\"’ technique de I'évaluation Emettre les scénarios possibles pour réaliser 'évaluation et nOUVe”eS prathues
50 Annoncer ['évaluation a 'avance aux parties prenantes donner le choix aux évalués A H A4
co(\ \woir un standard professionnel d'éthique (pour ! Nuancer les résultats d'une évaluation et donner des avis peuvent etre aJOUteeS
consolider les principes d'éthique implicites) gradués; les moins positifs ont pour effet de déclencher une d ans | a ri I I e
Evaluer Impact des décisions prises pour orienter les | procédure de suivi g .
futures décisions Connaitre le sujet a évaluer pour apercevoir les difficultés
Découvrir I'utilité de I'évaluation a Iaide des questions ! réelles e T L Y
liges au but de I'évaluation tout au long du processus Instaurer une culture de [I'‘évaluation et adapter les
Donner du légitimité et faisabilité a 'évaluation techniques d'évaluation aux valeurs de I'organisme / Pratiques IS
Répéter I'évaluation périodiquement Construire une i iprogque entre I et recommandables.
l'évalué
50% —)
Communiquer les résultats de I'évaluation a tous les | Impliquer la direction dans I'évaluation
niveaux de l'organisme Valider le référentiel et les indicateurs par toutes les parties | st Pratiques
Impliquer le syndicat dans le recommandzbles
Garantir I et i etle : Faire des lis entre différents buts possibles pour une .
positionner entant que le garant de I'« intérét général » méme évaluation ("juger les effets, tienne la route, avoir des ET
o Mobiliser le personnel afin de partager leurs | effets sur les acteurs, ne pas mettre le feu tout en mettant le
) | connaissances du terrain doigt sur les problemes") Les bo nnes rati ues
\("’@(\5 Laisser place a une liberté d'action dans la C i sur le dé de ¢ pour p q
d'un processus d'évaluation introduire de la transparence
9 Mettre en avant la raison d'étre de I'entité Analyser les difficultés des gens dans leurs taches de travail Obte nues sont
Choisir un évaluateur du middle management (partie du ' Simplifier et synthétiser le systéme documentaire lié a A =
processus de décision) quand l'objectif est d'améliorer les ! I'évaluation adaptees a Ia cu Itu re
priorités du budget Informer les participants du contexte dans lequel I'évaluation
nformet et au contexte de
100% ’ ise.
h I'entreprise

Communiquer et mettre en ceuvre les solutions

http://www.utc.fr/master-qualite/public/publications/qualite_et_management/MQ_M2/2011-2012/projets/05_bp_eval/index.htm

* sublectivits da 'évaluation Interns

| Tévaluation est naturallement atablle on fin do mission

tout

Pratique de

a priorisation antre la factual ot la potantlel

Pévaluation

réalisation de
Févaluation

| Pévaluation a encouragé, dscuplé la comparalson

. pathologie do surchargo tol quo I'épuisemant, burmout

Trouver les alternatives aux risques identifiés

iciion)quand Fobjecu et amdliorer e pionds g budgel

e o d Févaluatea 52 i)

Regrouper les risques en familles

Construire une grille de sélection des bonnes pratiques

ou
0% - laltemative ne répond pas au risque
100% - Ialternative élimine le risque

Un mauvais
choix des indi-
cateurs ou des Taux
No Les alternatives identifiées référentielles d'efficience
de I'évaluation (200%)
(R4)
Identifier les intéréts de toutes les parties 70 30 0 70 70 38%
1 |prenantes
Rendre Ifz processus d'évaluation multidirection- 100 o 30 70 30 379%
2 |nel (360°)
Inforr{\?r les Qart\cwpanvts du contexte dans le- 70 70 0 20 30 329%
3 |quel I'évaluation est faite
Identifier les manieres de travailler et de vivre 30 o 0 o o 1%
4 lensemble
Ifientlfler \Ie resse.ntl,. I'appréhension de I'évalua- 70 70 30 70 30 54%
5 [tion dans |'organisation
Te=SaR X 0=/, oy - lrsquenots

Noter les alternatives par chaque membre
|

v
Calculer le taux d'efficience (Te)

Déduire le taux
d efficience
moyen (TeM)

Déterminer I'écart
type (ET) duTe

Déduire I'écart type relatif (ETr)

TeM : taux d’efficience moyen
ETr : écart type relatif

0quandtous &, =0
5quandtous £ =0

rew =t

e T de chague membre

ot Tey=

ETr — lcart type relaif du taux deffiience moyen du groupe pour
chaquo aemava
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