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Niveaux de criticité et recommandations

Niveau I Négligeable
0% criticité 25%
Miveau II Tolérable

25% criticité 50%

Réduction du risque a un niveau aussi bas gue raisonnablement possible.

Niveau III

50% criticité 75%

Indésirable, mais encore tolérable

Seulement si sa réduction n'est pas réaliste au regard du bénéfice

médical.

Niveau I Négligeable
0% criticité 25%
Niveau II Tolérable

25% criticité 50%

Réduction du risque a un niveau aussi bas que raisonnablement possible,

Niveau III

50% criticité 75%

Indésirable, mais encore tolérable

Seulement si sa réduction n'est pas réaliste au regard du bénéfice

médical.




