 Compte-rendu de la réunion ASSUN 22/6/2006

1) Prochaines réunions ASSUN :
10 juillet

le 5 octobre à 14h

le 13 octobre (heure non fixée, dépendra de l'heure du séminaire avec S. Proulx)

le 23 novembre à 14h

le 14 décembre à 10h

2)Discussion sur l’article

· Nous avons constaté que dans le travail que nous avons effectué jusqu’à maintenant nous posons l’interactivité en termes de : a) pôles, b) relations et  c) dynamiques. Hugues a donc proposé un cadrage théorique avec trois entrées qui se résument au tableau suivant :
	
	Concepts
	Auteurs

	Pôles
	compétences, genres
	

	Relations
	Interactivité, dispositifs, médiation, prises, interface
	 Chateauraynaud, Akrich
	Jeanneret

Callon/Latour

	Dynamiques
	Agencements
	Simondon, Deleuze, Derrida,Bergson, 
	


· On a notamment insisté sur la question des « dynamiques » en concluant que cette dimension constituera un « point-clé » de notre travail parce qu’il nous aide à sortir de la problématique de la «domination » (de la technique sur l’homme) qui existe chez des auteurs qui font partie ou sont issus de l’Ecole de Frankfurt (Marcuse, Habermas, etc.). Nous pouvons dire que le concept de « dynamique » est préalable à celui du « couplage », comme il est exprimé chez Simondon  
· On a aussi eu une longue discussion sur la notion de « prise» (Chateauraynaud). 
a) Rappel de la définition du concept de « prise » : « La prise émerge de la rencontre entre des repères (qui relèvent de conventions) et des plis (qui sont des pratiques localisées).  La prise est le « lieu de rassemblement des épreuves » d'authentification que les auteurs énumèrent ainsi : épreuve de qualification, exploration du réseau, expérience sensorielle, examen instrumenté des matériaux. Elle est ce qui permet de raccrocher l'objet à une collection, à un réseau, à des représentations collectives où il fait sens. Les « plis », notion déjà explorée par Deleuze, assurent le « passage du corps aux dispositifs » ; ils ont partie liée avec la mémoire puisqu'ils se forment par apprentissage, dans le corps-à-corps avec l'objet. Par les plis correspondent les « grandes perceptions, accessibles aux autres » et les plus infimes, du domaine de l'expert. Ce n'est que lorsque les « repères », informations déposées dans l'objet mais de manière intentionnelle, comme des signes par exemple, et les plis sont liés que la prise est efficace et conduit à l'authentification par l'accord des sensations et des qualifications. »
b) Pourquoi la notion de « prise » est importante pour notre travail : La notion de prise nous donne un point d’entrée à l’étude du lien que tout individu fait entre son expérience et ses valeurs, représentations, relations sociales (par exemple, dans le domaine de la « délibération », le concept de « prise » est fort présent). Autrement dit, c’est la relation de l’individu à l’objet ou au concret.
c) Question : La « prise » est une « dynamique » ou une « relation » ? Nous avons conclu que la prise est une « relation » en termes de cristallisation qui se réalise au moment de la perception (une « prise » donne lieu à une perception) 
d) « Prise » (Chateauraynaud) et « Epreuve » (Levinas) : Hugues a remarqué la proximité de la notion de « prise » avec « celle » de l’  « épreuve » selon Levinas. Plus précisément :  « En phénoménologie, l'épreuve renvoie a) à une dimension "éprouvée" qui n'est pas de l'ordre du monde ou de l'objet (épreuve du visage chez Levinas, de la vie chez Henry, de l'être chez Heidegger...) ; b) et du coup à une sensibilité ou une affectivité spécifique (qu'engage aussi l'"éprouver"), qui marque notamment une certaine "passivité" dans l'épreuve (par quoi elle tranche je pense sur la "prise", plus active) ».  
e) La « déprise » (perte de prise) : La question se pose quand il y a une perte de prise (« déprise »), c'est-à-dire, un décalage entre activité perceptive et expérience. Dans ce cas, nous parlons d’une « rupture » (contradiction entre des systèmes de valeur et la confrontation avec la réalité) nous constatons donc que nous sommes dans une problématique des pôles (« si la prise reste dans les relations, on est dans une problématique des pôles »…)
f)  « Société  du risque » de Ulrich Beck : Sur la question de la « rupture » (et pour éviter le piège d’une « problématique de pôles » qui se prouve très réductrice pour étudier le concept de l’interactivité)  serait intéressant de se pencher sur la théorie d’Ulrich Beck (La Société du risque - Sur la voie d'une autre modernité
Flammarion - Champs 2003). L’approche de Beck nous aide à sortir d’une problématique de « crise » pour expliquer les processus d’une « rupture ».  Pour Ulrich Beck, le passage de la société industrielle à la société post-industrielle s’est effectué sans crise majeure. Il parle d’une transformation de la société et il développe le modèle théorique d’une « modernisation réflexive » de la société  industrielle (une société qui met en place des structures des structures qui lui permettent des systèmes d’auto-génération)  
3) Plan de l’article : 

 Introduction sur la théorie du support
Auteurs : Bachimont, Goody, Simondon
Bachimont : Le concept d’héritage. Comment le support de la connaissance (ingénierie de la connaissance) régule le mouvement de l’entreprise (industrie, etc) en créant dans son flux des formes de cailloux.
Ce qui échappe à la machine, c’est ce qui est in-calculable
1. Les critiques de l’interactivité

1.2 Les critiques de la communauté scientifique 
A développer (Laurence) : La critique de la sociologie de la culture (Adorno) 
« Déconstruire »→ « Contre »  l’opposition de l’homme et de la technique-1ère définition de l’interactivité

1.2. Evaluation des critiques de l’interactivité : 
Page 7 A développer (Pergia): L’approche de Jeanneret
2. De l’interaction à l’interactivité 

Page 9 : Abdi : Système interactif : c’est un système qualifié d’interactif (potentiellement). Il se trouve entre pôles et pas entre relations, donc… 
Auteurs : Houssaye
Il n’y a pas d’interaction quand il n’y a pas de possibilité de feedback (le feedback permet une réflexivité) (Travail d’Abdi avec Moulin)
Page 9 : Suppression de la citation de Boullier

Questions : 

- Intégrer la définition de Goffman ? 

- Garder la phrase de Hugues (pages 9) : « l’interactivité se distingue de l’interaction… » ?
- Il faut préciser plus la notion de la « relation » ? 

Page 9 : « En définitive, il n’est pas immédiat de distinguer l’interactivité et l’interaction. ». Il faut préciser→  « Nous refusons plusieurs manières d’opérer cette distinction »

3. L’interactivité comme « entre-deux » numérique

La question du social :

On perçoit la dynamique de l’interactivité en particulier dans le social (à discuter à la prochaine réunion)
Conclusion de l’article: Tableau ?

5) Avenir du groupe ASSUN

Nous avons aussi discuté sur une éventuelle convergence des groupes « ASSUN » et « GSP » (réunions communes, échanges conceptuels, etc.) A voir…
