CR ASSUN – 10/07/06 – Hugues


CR ASSUN – 10 juillet 2006 – 
Présents : Abdi, Fabien, Hugues, Isabel, Serge

1. Ce que nous avons fait :
· discuter du contenu du CR de Pergia (dernière réunion) et de la fin de l’article (cf. § 2.1.) ; 

· proposer un nouveau plan – possible – pour l’article (cf. § 2.2.).
2. « Décisions » prises : 
2. 1. Une « nouvelle » thèse sur l’interactivité ?

Une alternative au plan initialement proposé a été élaborée. Elle est davantage centrée sur la thèse spécifique que l’on veut défendre – nous ASSUN – et met donc un peu en retrait (un peu seulement) l’état de l’art de ce qui s’est dit sur l’interactivité (cf. 2.2). En termes de contenu, cette thèse soutient : 

- 1) que l’interactivité est à comprendre dans un paradigme relationnel (rien de neuf par rapport aux précédentes réunions) ; 

- 2) qu’elle se doit d’être problématisée, dans ce paradigme, sous 3 angles : 

· un angle informatique : l’interactivité est calculée, 
· un angle sémiologique : l’interactivité est médiatisée, 
· un angle disons anthropologique (plutôt que simple « social ») : l’interactivité est exercée – et, davantage encore, cet exercice met en jeu les trois dimensions du corps, du pouvoir et de l’émotion.
Ces 3 angles semblent dessiner quelque chose comme un « joli » programme de recherche (notamment : l’émotion, le corps ne sont-ils pas régulièrement mis au second plan par les SHS ?), peut-être représentatif de ce que peut faire ASSUN. Discussion à prolonger.
2.2. Un « nouveau » plan ?

Ce nouveau plan comporte toujours 3 parties, mais la partie centrale concerne un (ou des) terrain(s) – du coup notre article ressemble un peu à un article classique de psychologie expérimentale (!) : a) hypothèses, b) terrain, c) conclusions. 

1ère partie : L’interactivité comme entre-deux

(objectif : présenter notre thèse plus vite que dans l’ancien plan, mais en intégrant tjrs les critiques de l’interactivité)

1.1. Les critiques de l’interactivité

1.1.1. Les origines technique et idéologique de l’interactivité (les § 1.1. et 1.2. de Laurence)

1.1.2. Les critiques de la communauté scientifique (à partir du § 1.3. de Laurence et d’éléments proposés par Pergia, Isabel et Virginie)
1.2. Evaluation des critiques de l’interactivité (à partir d’éléments issus du § 1.3 de Laurence, du   1er texte de Serge, de Pergia)
1.3. De l’interaction à l’interactivité : première définition (à partir des éléments du 1er texte de Serge, d’Abdi, d’Isabel et de Pergia)
(c’est là, en 1.3., qu’on formule notre 1ère thèse ou hypothèse, thèse ou hypothèse qu’on va éprouver ensuite – dans la 2nde partie – à l’aune du terrain)

2ème partie : Notre terrain (ou nos terrains ?)

(là il faut en effet décider s’il est plus fécond pour l’article de jouer sur un terrain ou sur plusieurs)

2.1. Description du terrain
2.2. Analyse du terrain (interactivité calculée, médiatisée, exercée)
3ème partie : Synthèse

(il s’agirait ici, bien sûr, de tirer les conclusions de l’analyse empirique effectuée dans la 2ème partie)
3.1. Le triangle de l’interactivité : l’interactivité est calculée, médiatisée et exercée

(la notion d’exercice peut sans doute faire le lien avec une certaine approche pragmatique ; 

par ailleurs, attention on est sans doute un peu léger sur les 3 dimensions de cet exercice : « corps », « pouvoir », « émotion » - à approfondir)
3.2. Les limites de l’interactivité

Force : permet de penser la relation sur un support numérique

Faiblesse : voit pas les compétences au niveau des pôles et peut-être pas la dynamique

3.3. Notre tableau conceptuel (avec l’interactivité au milieu d’autres concepts distribués selon les 3 paradigmes : pôles, relation, dynamique) 

Conclusion : 

Valeur heuristique de l’interactivité

 

3. Choses à faire d’ici le 5 octobre
Pour les absents : examiner de près ce nouveau plan proposé pour voir ce qu’il apporte – ou n’apporte pas – par rapport à l’ancien, de façon à ce qu’on puisse décider lequel on retient en octobre.

Pour Serge : tenter une 1ère description synthétique de son terrain à l’aune des 3 dimensions de l’exercice de l’interactivité – histoire là aussi qu’on ait des éléments pour octobre.

Pour tout le monde : quelques suggestions de lecture commune : 
- Jeanneret Yves, Y a-t-il vraiment des technologies de l’information ?, Editions universitaires du Septentrion, 2000.


- Bruno Bachimont, De l’hypertexte à l’hypotexte, 1999, accessible sur le site personnel de Bruno (http://www.utc.fr/~bachimon/ ) + deux autres articles datant de 96.

- Kerbrat-Orecchioni : article en ligne sur relationème et taxème

Prochaine réunion : 5 octobre 2006.


