ASSUN - séance du 15 octobre 2009 —Hugues

L E CONCEPT DELEUZIEN D' AGENCEMENT
EST-IL EXPLOITABLE PAR LES SIC ?

[posture : & la fois chercher, pousser sur Deleeizsssayer d’étre compréhensiple
PREALABLE : 2 OBJECTIFS

Cette présentation vise deux objectifs :

1. d'une part, proposer urecture philosophique du concept d’agencement proposé par
Deleuze (et Guattari) ; cette lecture philosophigaéansister sur le probleme, pas“simple (et
méme pas simple du tout je trouve), que pose, @apkilosophie de Deleuze
de ce concept d’agencement avec des conceptsspatiegéographiguecomme,ceux de
plan d'immanenceou dediagramme ce probleme d’articulation est dire% osele

texte de Laurence, qui me sert ici de support ekberative machines ) et dans ton
schéma a 3 niveaux (sur lesquels on va revetar)rontref : oui, d texte, tu te
coltines de front ce qu’il y a @ mon sens de plusathez Deleuze ;

2. d’autre part, 2 objectif : identifier lesusagespossibles de ce‘concept deleuzien, ses
bricolagespossibles, par les sciences de 'homme, et not es SIC, sur le théme en
particulier des rapports entre « délibération ehmeque », € aq 2s par Laurence dans son
texte (avec lequel je vais m’expliquer en fait ppres tout é@ong de la présentation ; a ce
propos une précision d’emblée : mon propos ne e juger de l'usage spécifique
effectué par Laurence de I'agencement deleuzie s doute un peu prétentieux, mais
je vais essayer de prendre appui sur le texte ae pour questionnées SIC elles-
mémes je risquerais bien I'hypothése eneffer selaukdle cet/ton usage de I'agencement
est typique de ce que peuvent faire les S noept philosophique de cet ordre — on
verra ce que vous en pensez).

Bon, en espérant que ce soit a
Cette présentation peut finalemen

a) faire référence a un texte

b) mobiliser une philoso

res comprélemgiur ceux qui ne l'ont pas lu.
orter déffigudtes :
(celui de &nace),
s simple du tout,laquelle on a pas encore forcément

beaucoup de recul (celle® uze).

Du coup, je vous invitesraiment a m’interrompreys souci (I'année derniere, javais
fait une présentation %I un peu du méme ordraussi sur la base d’'un papier écrit —
plutét qu’a partir d@’— et cela n'avait gascément été un franc succes) :

Lecture phi@hique du concept d’agencementgeasspossibles par les SIC : voila les
deux objecti € je vous propose.
Avant{ d'attaquer ces deux objectifs sur I'agencetngm vous propose un moment
pré introduction a la philosophie de Deksuqui est, je crois, une philosophie du
nt (plutdét qu’une philosophie disons defféménce).

1°F MOMENT : DELEUZE : UNE PHILOSOPHIE DU MOUVEMENT

1. La plupart des philosophes ou penseurs framgaitemporains — du moins ceux qui, a
mon sens, renouvellent le plus nos maniéres deepense sont battus contre les philosophies
de l'identité, plus précisément : contaephilosophie définie a partir durimat d’'uneidentité
gue cette identité soit celle de 'lhomme,silijet— ou d’'une conscience —, de Dieu — ou d’'une
réalité quelle qu’elle soit. « Le primat d’'une idiédh» : avec cette formule, il ne s’agit pas de
dire, naturellement, que la philosophie de I'idigntia métaphysique, ignore ce qui s’oppose a
l'identité — par exemple et notamment : le deveraitérité, le multiple, la différence —, elle
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ne l'ignore pas mais le soumet a l'identité ou lém@donne a l'identité — qui prime donc ;
c’est méme la peut-étre une des taches principialés philosophie relever le non-identique
par I'identité, soumettre a I'identité ce qui prétend pourtartdatester.

Voyez, par exemple, comment la philosophie dedascience de Husserl s’attache a
soumettre l'altérité de la conscience d’autrui iddhtité de la conscience du sujet (ou de
'ego) : il se débat avec cela, Husserl : il selta a respecter, autant que possible, la
spécificité ou la différence d’autrui tout en lanpant — cette différence méme — depuis le
primat de la conscience de l'ego...

Et ce combat de Husserl a du reste permis a cesesseurs, dont Deleuze, de
s’engouffrer dans les voies qu’il avait ouvertgsiste ouvertes — et de mettre au premier plan
cette fois-ci le non-identique et donc de renvelsgrpriorités : de soumettre ['j a du
non-identique.

2. Il y a plusieurs maniéres de faire ce gestecalegester ou de re \% ce primat de
l'identité — qui est aussi le primat de 'homme (& ce point de %71 philosophes

contemporains sont particulierement critiques gdid des scienc% e qui, selon

eux, reposent sur cela méme qu’ils s’emploient ritester : I’'hommey I'acteur, contestation
de 'homme qui se déploie uniquement sur le plagottig pas ‘sur le plan pratique,
politique ou éthique — et ce conflit théorique emhilosophie%ences de ’lhomme va étre
a I'horizon, je crois, de toute cette présentation)

Plusieurs maniéres donc : a ce primat de 'homm n effet opposer le primat du
multiple (Badiou), le primat de &ltérité (Levinas), | imat de ldifférence(Derrida) ou
encore le primat du devenir ou dwuvement et ¢ amon sens ce que fait Deleuze.

Cela mériterait un peu discussion : Dele faieket aussi valoir les dimensions de la
différence — dans son livrBifférence et [¢ ion- ou de lamultiplicité, rattachée a
'agencement, puisqu’il écrit: e que no ppelons agencement, c’est précisé&ment
multiplicité » (Dia, p. 160) — ou une m icitle dimensions hétérogénes.

Mais je crois qu’on peut dire, op se trampee si 'agencement défait I'identité
ce n'est pas — d’abord — parc introduit @edifféerence ou de I'hétérogene ou du
multiple, c’est d’abord parce porte I'idéatdans urmouvemenbu dans umevenir
Autrement dit, la différenca%lle qui s'opéréeetivement dans I'agencement (qui est un
agencement de de dimen§% différentes ou hétdeeje ne vaut d’abord chez Deleuze que
parce qu’elle introdui &{‘m uvement, que parce lgusujets sont débordés ou emportés
dans un processus Q;me on peut étre emporté dansfleuve agité

[jetable: rop m’'étendre ici sur cette question diprigtation de Deleuze, je
iquer deux types d’arguments di®rdifférent qui viendrait je crois

voudrais j%ﬁ

soutenir, op de difficulté, cette these é’philosophie du mouvement — du fleuve agité
—che ze:

int de vue de I'histoire de la philosophl@ancrage de la philosophie de Deleuze
da ergson — philosophe de la durée, du mouvetoemine devenir — et chez Hegel, qu'il

critigue comme un philosophe du « faux-mouveme(ofubest le mouvement dialectique), me

parait significatif :

- du point de vue de I'ceuvre méme de Deleuzelaipque du sen§l969) aQu’est-ce
gue la philosophie ?1991), le mouvement ou la pensée selon le mouveprane ; dans les
toutes 1éres pages dfl il est question d’ €vénement pus, de «ur devenir sans mesure,
véritable devenir-fow ; dans la derniére page du dernier, il est questeplongerdans le
chaos(on va y revenir)]
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3. Le probleme dés lors est le suivant a mon semsnment Deleuze pense-t-il le
mouvemen? Quelle est sa philosophie du mouvement ? Caudai, il y a plusieurs manieres
de penser le mouvement, d’emporter I'identité detime dans le mouvement ; pour ma part,
jen ai identifié trois : Ievénement I'explosion d’'un événement —, teevenir— la durée du
devenir —, et Agencement qui sont trois dimensions du mouvement : sacwauisons (la
hauteur de I'explosion d’'un événement), sa longuémgueur du devenir) ou sa largeur
disons.

Mon hypothese est la suivante : Deleuze conjugadroes dimensions, tout en accordant
le primat (ou la priorité) a la dimension de I'agement : c’est seulement une rencontre
disons de plusieurs choses hétérogenes — dansdamgent — qui crée des événements et du
devenir.

Un argument pour justifier ce primat de I'agencem@ui ne fait pas né jrement
consensus chez les interprétes de Deleuze) : diatension de 'agencement seule des
trois dimensions identifiées qui tranche suhidtoire (qui elle est Ea% irectement

convoquée par les devenirs et par les événememspPeleuze est en assivement du
c6té de lagéographie plutét de lagéophilosophiecomme il dit, (il égsit.c phrase un peu
énigmatique de prime abord le<devenir est géographique et les :;%n*ements comme les
réseaux, comme les rhizomes (qui sont pour Deleuz&tAGugttari — des racines qui
proliferent) relevent d’abord d’une spatialité curee spatlalls il va ainsi étre question,
avec Deleuze, dégnes de plan, de dé-territorialisation Qﬁeore denomadisme Voila
'univers — géographique donc ou géophilosophiqdeiro& ment de Deleuze, je crois.

Je marréte la pour cett¢™phase mtroduct)% disant que mon hypothése tnga
risquée a ce stade je crois, est la suivante o 'agencement s'inscrit, chez Deleuze,
dans une philosophie du mouvement mo t lestegde lespaceou de la géographie.
Mais comment I'agencement peut-il donc guencdier, mouvement et espace ?

[si besoin : on peut dire que la différence vement et le changement tient & ce que, ehderaier, le
mouvement est toujours subordonné a ug p dartiép d’arrivée ; dans le mouvement au contragre,qui
importe c'est le processus lui-méme {qui, & prior as de début, ni de fin et comme dit Deleuze esin

toujours au milieu ; cf. aussi la mé de Bladie chez Bergson]
®

Une ligne de fuite, n'est pas suN née a untmbarrivée ou de départ : elle fuit et c’est tdut

2.CONCILIER ESPAC @OUVEMENT . LE PROBLEME DE DELEUZE

2.1. L’ageq@ent chez Deleuze : 1ere définition

1. « e qu’un agencement, c’est une mutitgliqui comporte beaucoup de termes
hétéro , et qui établit des liaisons, desioalREentre eux, a travers des ages, des sexes,
ggres — des natures différentes. Aussi lee senité de I'agencement est de co-
fo nement (...) Un animal se définit moins pan gienre ou son espece, ses organes et
ses fonctions que par les agencements dans lesg@gige. Soit un agencement du type
homme-animal-objet manufacturé : HOMME-CHEVAL-ETRE» (Dia, p. 84) Nous, dans
AGAPIC, on a examiné des agencements de colledtdspaces-temps et d’objets.

2. L’agencement s'’inscrit ici dans une perspeatetationnelle tres Costechienne (on est
encore dans le régime de la différence ou de Ib§énéité ou de la multiplicité :
'agencement conjugue plusieurs termes hétérogénes) qui importe, c’est moins les

substances mises en relation que les relationsamnque telleEENTRE les substances,
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substances qui sont, du coup, définies par ceamdaelles-mémes (c’est ce que dit Deleuze
a propos de I'animal mais on pourrait le dire aagsiopos de 'lhomme).

(bien dire que I'agencement est premier chez Deleuz

[C’est d’autant plus costechien que la techniquiebésn présente dans cette approche relationnéllie. ne
constitue pas un théme majeur de Deleuze — quiraidére comme une piéce des agencements ou demesac
désirantes —, je crois, mais il écrit quand mémel’histoire des techniques montre qu’un outil h’eéign, en
dehors de I'agencement machinique variable qudhmne tel rapport de voisinage avec 'homme, leésanx
et les choses »]

2.2. Qu’est-ce qu’un agencement qui fuit ?

bY

1. Mais cette premiére lecture de I'agencement ufét pas a r
philosophie du mouvement de Deleuze : encore uise &vec ce ectdre, il y a de la
différence, de la multiplicité, de I'hétérogénéitdi de laltérité ‘disons, mais pas de
mouvement. Pour prendre la mesure de celui-cidd etatut des agencements —, il faut en fait
articuler l'idée d’agencement a une seconde idébée deplamous pouvons considérer
ici comme identique a celle dégagramme que nous privil urence [dans QP, p. 55, les
«traits diagrammatiques sont assimilés a des mou ents infinisinséparables &un
plan d’'immanence, QP, p. 79].

Introduction : I'exigence d’'un agencement quifuit (ou qui dé-territoria%
ompte de la

Il N’y a pas de livre de Deleuze (mais je n'a lu) qui ne conjugue pas ces deux
types d’idées — relevant respectivement d’un ement et d’'un espace —, elles n'ont pas
tout le temps le méme nom, parfois c’est achines désirantest ducorps sans
organe (dans I'Anti-CEdipe), parfois le co desgencementet du diagramme dans

Foucault parfois, sur un autre regist
agencements) et dulan d'immane
ici, de facon privilégiée, ce coup

le couple deacepts(eux-mémes, vus comme
u’'est-ce que la philosophieJe vais désigner
zien canencouple de I'agencement et du plan.

e

2. Pourquoi donc cette d’'un fonctionnensymtamique disons — un agencement —
et d’'un espace — un plan d& éristique de lalgksophie de Deleuze ?

Etre lent, c’est dur

Pour une raison’prigcipale a mon sens : s’il douwementiser, s’il releve d'un fleuve

agité, l'agence forcément avoir avec un espac plutdt : unespatialisation, un
mouvement d space, une géographie dynamiguteuve a besoin de couler.

Il s’agit on seulement d’étre « entre » ksnes de I'agencement mais aussi et
surtout d porté dans le mouvement — dameauvement géographique —: I' « entre »

ement — les relations de 'agencemené sant que des moyens délocaliser

au sens de Pierre Steiner, dans sole aicDewey — délocaliser les phénomenes
X — car cette délocalisation, au-dela deoasaence, de Dewey relocalise les
phénomenes mentaux, certes pas dans le cerveas, enadre dans unsituation :
I'agencement délocalise la conscience si I'on {lutonscience qui s’agence) au-dela méme
de toute situationle fleuve agité ne s’arréte pas !

C’est ici a mon senke cceur de Deleuze penser, via les agencements, une ouverture des
identités — ou des territoires — qui se déploiersein mouvement géographique ; de ce point
de vue, les concepts centraux de Deleuze, ce ssntahcepts qui indiqueatla fois cette
géographiest ce mouvement : les concepts de plan ou de diageaoumméme de ligne — qui
sont pourtant bien au cceur du systeme de Delespat-trop statiques de ce point de vue, je
crois ; des concepts plus centraux seraient pheidx ddignes de fuite — ou de sorciére (sur
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son balai) 5 de dé-territorialisation (que mobilise Laurence), concepts qui jouent dnan
sur le double registre du mouvement et de I'espace.

Deleuze écrit: d faut (...) dans chaque agencement découvrir laewalpropre des
lignes de fuite existantes(Dialogues p. 141)

Lignes de fuite, dé-territorialisation : dans lgnée de ce qui précéde, il faut préciser
d’emblée (et finalement, c’est peut-étre le messhdeuzien principal que je voudrais faire
valoir dans cette présentation) ne s’agit pas, avec ces concepts, de fuir quelkgyart ou
de reconstruire un nouveau territoire — qui seraitnécessairement une nouvelle identité,
une nouvelle substance —, mais juste de sortir dertitoire, de I'ouvrir, de le faire fuir,
comme « on creve un tuyau » (dit Deleuze).Voila I'exigence directrice de Deleu

Deleuze écrit & propos de I'art Meila tout ce qu'il faut pour faire de l'art :
des postures, des couleurs et des chargscendition que tout cela s’ouvre etance sur

un vecteur fou comme un balai de sorciére, une kgt..) de déterritorialj P,p
175 —tout Deleuze est peut-étre dans cette dernieregghra %
3. (exemple) L’agencement fait fuir; je cherchaia exe %wcret a I'uTcC

d’agencement ainsi entendu — sachant que Deleugera# probablengent pas d’accord pour
une telle application de son concept sur un terparticulien_ et j& me demandais si le
partenariat, 'agencement avec 'UTSEUS n’était pasbon x@ple : non pas parce qu'il
consiste a établir une autre université — une autibstance %as, mais parce qu’il conduit
a ouvrir 'UTC elle-méme sur autre chose, sur d’a@ es, comme si l'arrivée des
étudiants chinois)’agencement avec nous, faisaj
lamener a se transformer (méme si Dele
transformation, ce n’est pas son probleme). n.»
Deleuze, lui, en tous cas, a vu dans M n moe la société frangaise fuyait...

uir 'UT& pouvaient, peut-étre,
pgese directement ce type de

[Avec ces questions de fuite, de perte d’'ét ditkiverture spatialisante]
[fuir, c’est perdre son étanchéité, ou sa cld

[ou encore : Il ne pourrait pens@verture du sujet, que I'emportement du sujet dans ce @ui |
déborde, mais alors il ne parviendrait a sendiser d’'une ouverture de type constechienne 'sutrig il

faut que cet «entre » soit «dé aussi et, dup,cque le mouvement se répartisse dans l'espace :
géographiquement. Il a besoin % ncept d’espdEeonjuguer mouvement et espace.]

[citation : «les mouvem xﬂ déterritorialisation ne sont g&sarables des territoires qui s'ouvrent sur un
ailleurs », QP, p. 82]

PAUSE - Laj S un peu a un tournant, jai finil'intro du 2.2. ; on voit I'exigence

d'un ageno% qui fuit, on ne voit pas trop comm& un agencement de ce type est

possible, est-ce qu’on a le temps d’approfondcette affaire, intéressante je trouve

mai gue — ou ne faut-il pas que je passe datement a la comparaison avec
2 Ou vous avez des questions ?

4. (introduction au probleme) Bon, une fois que laodit cela on a peut-étre dit I'essentiel
—, mais, il est peut-étre nécessaire de rentrepetit peu dans le systetme de Deleuze,
notamment pour comprendre le ressort exactemenétdagencement qui fuit et, d’abord, je
trouve, comment Deleuze peut articuler agencemieptaa : car, comme je I'ai suggéré, a
priori un plan, un diagramme ce n’est pas tres ramenté ! Comment ces dimensions
peuvent-elles donc, alors, étre au cceur du sysienfieleuze ? On pourrait notamment avoir
tendance a penser spontanément que le plan c’'estdle — lui-méme fixe — dans lequel

jouent les agencements, mais voir l'affaire ains, serait subordonner a nouveau le
mouvement ou la fuite & une identité (celle du plaa serait borner le fleuve (je continue, un
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peu lourdement peut-étre, cette métaphore du fleuwe n’est pas ce qui se passe chez
Deleuze. Deleuze a besoin, on la dit, d’'un cer&@pace — un plan disons — pour sortir du
régime de la relation, toujousstuée mais cet espace doit laisser placer au mouvement,
doit pas compromettre le primat du mouvement. Atmsment il fait pour s’en sortir avec
cette idée delan (et pour arriver donc a concilier espace et mowreh?

Pour moi, on touche la aux questions les plusailés que pose la philosophie de Deleuze
(qui ne sont, je crois, pas du tout réglées emsearterprétes de sa philosophie) — et je suis
bien content que vous m’ayez donné I'occasion siérévailler un peu, avec vous.

5. (introduction, fin) La question est donc : conmine a I'aune de cette exigence de fuite
(ou de mouvement de fuite) — comprendre cettewdation de 'agencement et d — et en
particulier comment comprendre ce plan ? Et d’apboothmenine pasle compre _ Il me
semble qu’il importe de distinguer le plan delenzike deux autres conceptsfdimensions : la
structure (au sens large des structuralistes) — vers laguelltexte de, Lt nce tire, me
semble-t-il, le diagramme — et tailieu — vers lequel moi je tirerais bi euze. Cesgali
textes de Deleuze donnent vraiment prise a ces lgetixres — en t?; e structure et de

milieu — mais, ces deux concepts ne sont pas assemivementisés x'pour Deleuze. Je vous

propose de I'expliciter quelque peu en me centsantla stgt&ry (je ne vais pas avoir le

temps de distinguer 'agencement efrlidieu). \
2.2.1. Le plan n’est pas une structure Q‘bd

d’abord, le plan n’est pas une structure, et dqgu lation du plan et de 'agencement
t

n'est pas celle d’'une structure et d’'un sujet eur disons (et cette distinction — du
plan et de la structure, du structuralisme e — vaut d’autant plus cher peut-étre qu'il
vy a des affinités entre les structuralistes sge de Deleuze, ne serait-ce que dans la

contestation du primat de l'identité du;@st)

1. Je ne crois pas que le di ’Qe soit essentietit — du moins chez Deleuze (car tu
étudies aussi Foucault) — de e ce quppeles, Laurence, unparadigme explicatif
global », comme I’interactiv)éﬂ le réseau dans notreié&té contemporaine du numérique
(ou dans notre société tb& ologigue comme dit arryBque tu cites), paradigme qui
viendrait expliquer o X@d e compte des agencesnennicrets observés dans une société.
C’est vrai que cette Péwe — qui me semble d®structuraliste (la structure désignant ici le
paradigme com diagramme structurant les ageneégmenest effectivement réellement
e Deleuze &aucault(sur lequel tu t'appuies) : Deleuze y distingue le
(ou plan) dedauverainet§au temps du roi) et de la discipline (aprés
ouligne combien ces diagrammes wgalariou non différents agencements
rison, I'école, etc.) ; il écrit dirdabord,
me«tOute société a son diagrammeFoucaul) ;

. «les agencements eux-mémes avec leurs techniquas,sd&ectionnés par le
diagramme : par exemple la prison peut avoir unisterce marginale dans les sociétés de
souveraineté (...), elle n'existe comme dispoftifle passage ici du terme d’agencement,
initialement retenu, au terme de dispositif — I'#lence que Deleuze semble établir entre
ces deux termes — est a mon sens significatiff quand un nouveau diagramme, le
diagramme disciplinaire, lui fait franchir le « sétechnologique » (Foucault)

On est vraiment dans une perspective structurdtistee que privilégie Laurence, donc, si
j'ai bien compris) mais on peut penser que ceetedeleuziens sont en fait aimantés par les
concepts de Foucault, auteur qui lui me semblectffement, nettement plus structuraliste
gue Deleuze : ces régimes de pouvoir — souverametiscipline —, tout comme |épistéme
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(des formes de paradigme au sens de Kuhn) qustsnduent, sur le plan du savoir, dans les
Mots et les chosesont bien de I'ordre d’'une structure — qui stooetles rapports de pouvoir
ou les actes de pensée/connaissance.

2. Mais, du point de vue de la philosophie de Datelcette lecture du plan (ou du
diagramme) en termes de structure, conduit a masguecertain nombre de choses et
notamment combien Iplan est en lui-méme mouveme(démbien la « structure », si vous
voulez, est elle-méme mouvementée).

(sauter le 8§ qui suit et ¢a va bien s’enchainer)

[Jetable: D’'une part, elle masque la maniére dont le mares agenc ts.sont en
relation réciproque (la structure, si I'on veugrétdonc non seulement str nte mais aussi
structurée par les agencements — et cette rels@g®mproque n’est du res imple du tout
— on va essayer d’'y revenir tout a I'heure) ; Detegécrit par exemples gencement

exprime et fait un désir en construisant le plam lgurend possible, lesrendant possible,
I'effectue» (Dialogue$. Il est bien la question depkésupposition ré€iproque (Foucaul)
entre agencement et plan et censtructivisme le plan n'est pas une structure préalable
déterminant les agencements, il se construit avgeae Ies%ncements (qu'il rend par
ailleurs possible)]

A la différence d’'une structure, a priori relati Qable (chez les structuralistes) : le
plan est en effetn lui-mémeparcouru par des m nts. Ce mouvement nepidsnt ou
pas seulement — en effet a ce que cette strugterplén) peut étre contestée, renveidee
I'extérieur par une autre structure — par @autre sociéthéme si a nouveau, dans
Foucault Deleuze donne prise a cette lec guand iepzal exemple desuccession des

diagrammes»> (cad de succession de s@gigtés).
Mais chez Deleuze, le mouve st parieurau plan ou au diagramme, il est au
r

sein méme du diagramme, qui it étre considésélors — apparemment — comme une
forme de « structure mouvem >.

Dans Foucault il écrit @. de diagramme est profondément instable ou fluant
(Foucault p. 43); le mob& ent ou la ligne de fuite n'dsinc pas ce quicontre le
diagramme, contre la iéte, viendrait la renvesel'extérieur, mais ils sont constitutifs du

4

diagramme, du pl éme, de la société elle-engsn on continue sur cette lancée) —
comme une gro gue peut étre constitutive d'omer agitée(je vais revenir sur cette
métaphore, d’af pas forcément trés simple)

Restes@

'y a-t-il pas de diagramme qui ne comporte)(des points de créativité, de mutation, de
e (Fouc, p. 51) ;

eci dit, méme dans Qu’est-ce que la philosophiedtii est pour moi le livre de référence de ladm
I'ceuvre de Deleuze — quoique dans une moindre meleuplan d'immanence est considéré comme le gdaa
pensée — une forme de paradigme (au sens de Kuhu)établit le philosophe pour produire, « ensuiteces
concepts sur ce plan — de méme que l'artiste dtahliplan de composition sur lesquels il invente dffects,
des percepts et le scientifique un plan de réfé@eng lequel il établit des fonctions (ce sontthess registres
de ce livre).

[Ou encore : aprés avoir décrit le diagramme comm@ehors méme du champ social (cf. Fouc, p. 90),
Deleuze précise — conformément a sa déterminatiodethors selon le mouvement — qu’ « en lui-ménestil
instable, agité, brassé. C'est le caractére paradode I'a priori, une micro-agitation (...) Si bienug le
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diagramme (...) n’est pas un lieu [une instance oe stnucture localisée], mais plutdt un « un nontlie [un
dehors] : ce n’est un lieu que pour des mutatien@ouc, p. 91, je souligne).]

Sur le plan : « le plan d'immanence ne cesse disser, gigantesque navette » (QP, p. 53)
2.2.3. Les 3 niveaux deleuziens

1. Alors pourrait-on parler encore de structuraésem étendant le terme a d#gictures
mouvementéea Cela parait difficile dans la mesure ou ce ardrait lieu de structure chez
Deleuze — le plan — demeure subordonné : ce plamant que parce qu’il ouvre sur un
mouvement qui hon seulement le constitue mais berdie. Car — et on franchit ici Gne p’tite
étape de plus — il faut en fait dire que si le chagme esen lui-mémemouve
parce gu'’il procéde, ou parce qu'il ouvre sur urugament encore plus esseatiel*quddu moins
un mouvement qui ne se réduit pas au mouvemenpauourt le diag [
'explique plutdt) ! Deleuze écrit : ke diagramme est issu du dehor SYe dehorene
confond avec aucun diagramme il y a donc quelque chose — un d
agencement, ni un plan (ou un diagramme), qui pastsur le plan € Xplique que celui-
ci est parcouru de mouvement laforce du dehors ne cesse de bouyleverser etrierser
les diagrammes - bouleverseourenverser les diagramme. récessairement au sens ou
du coup il y a remplacement d’un diagramme paruwireadi e, d’'un plan par un autre
plan, mais au sens plutét ou, du coup, sous I'eféeta for dehors, le plan bouge et ne
cesse d’étre bougé ou secou€omme un radeau 4&se d’étre secoué par une mer
agitée Cette métaphore de la mer agitée ou chaqtt renser ce dehors — est explicite
chez Deleuze ; darfoucault il est question diura decyclone; dansQu’est-ce que la
philosophie e mer chaotique ; et Deleuzg, dans ce livre,ideresla philosophie, I'art et la
science comme &ois plans» - trois «ad - avec lesquels nous pouvopnger
«dans le chaos et I'affronter.

2. On peut donc bien distingu i, chez Deleude moins a ce stade de I'analyse —
trois niveaux comme toi Laure ais ce ne sastlps mémes que les tiens — et c’est

normal (ton probleme n’est proposer uneifedaisons objective de Deleuze) — : il
s’agirait [reprendre son ta |

a) au £ niveau : d cement — qui releve d’'un nivgaa je ne distinguerai pas de
celui des micro- dlsp (meme s’il faut distieyg le concept d’agencement et celui de
dispositif) —

b) au gme pj du plan ou du diagramme — que je ne trabadonc pas sur une
structure — et

c) au dernier niveau : du chaos, un chaos vital atiile fonds du réel pour
Deleuze

cadre vous voyez qu’il faut voir différeemn le statut du plan (ou du
) Le concept de plan répond a cette eeggedonner de la consistance (c’est un
notre vie alors méme qu’elle est en pnge ainchaos (ou un dehors) essenugii,
en tant que chaos, menace toute consistance ;amueenétre dans le mouvement sans pour
autant se perdre dans le chaos, voila la fonctiorpldn — ou des plans (des radeaux) du
philosophe, du scientifique ou de l'artiste. Ceetyle plan, c’est une structure si on veut mais
au sens ou, si elle n’est pas 14, on est cuitashdans le chaosune structure qui protége en
un sens, mais qui est du coup menacée en permanatcpli doit I'étre.

Qui doit I'étre (menacée) car il y a deux écueils inverses poleuze : le premier, c'est
se perdre dans le chaos donc, mais le second,nggdus étre en prise avec le chaos, ne plus
étre alimentéyitalisé par son mouvement : se figer — ce serait, justenpemt-étre, I'écueil
de lastructure Le plan ce n’est ni un chaos, ni une structugesarait unstructure chaotique
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menacée en permanence par ces deux écueils : tamaper le chaos, se figer comme
structure.

Je crois que I'on peut tenir un raisonnement du enéype avec les agencements (et du
reste parfois, jai du mal a vraiment voir la néis qui conduit Deleuze a distinguer
agencements et plans, a établir ainsi deux dimesgistinctes) : un agencement ne vaut pour
Deleuze que dans la mesure ou il fuit, mais en peemce, il risque sans doute de se
refermer, de devenir étanche, et de n’étre alous gu’'une organisation disons ou un
dispositif(un agencement stratifi€¢ comme dit Deleuze). @8iagencements sont porteurs de
cette ambiguité : s’ils doivent s’ouvrir, S’ils @mt leur valeur de leur capacité a fuir,
n‘'empéche ils peuvent toujours se refermer.

3. Bon, tout cela vous paraitra peut-étre bienraibsous en dites-quoi ? touche a
des points techniques de Deleuze.

Cette lecture de Deleuze selon trois niveaux moeveises perm oute de se
libérer du structuralisme — de la vision du plamaome structure (le nt ballotté ou
secoué par le chaos) — mais elle pose encore prebjé crois : elle t ffet, me semble-
t-il, & rendre hiérarchique I'organisation concefitide la philosophi Deleuze : ce n'est
certes plus la hiérarchie d’'une structure et dujets(ou d'un | mgle), iérarchie typique du

structuralisme, mais c’est encore, apparemmenthunarch IS niveaux, avec en tous
les cas un niveau qui parait plus fondamental,i (niveau auquel viennent
s’alimenter les deux autres)... Or, je ne suis pax|sé osophie de Deleuze — qui est
une philosophie de ifhmanenceou de I'horizontal it réellement compatiblee@awne

vision hiérarchique de cette ordre : le chaox est-il donc vraiment une forme
d’essence, de base ou de fondement, aussi s@til, des plans et des agencements

(comme tend a le suggérer, je crois, ce qu it pour l'instant) ?

Je ne crois pas et, du coup, il fau longer encme semble-t-il, I'analyse de
I'articulation de ces dimensions et ce peutdésigner owecouvrir un agencement qui
fuit (c’est notre fil directeur). C cela qee\vjous propose trois métaphores, trois
comparaisons plutét, bien dlffer s,quoique maités entre elles — que j'ai cherchées pour
essayer de concrétiser cett quelgue pene(pais pas si je vais vraiment y arriver) et,
aussi pour essayer de.d r cette difficulecreie a une éventuelle hiérarchie de
dimensions chez Deleuze

Alors autant je n as avoir pris beaucoupistpie pour le moment au niveau de

l'interprétation de e [ne pas le dire ce swit : méme si on pourrait discuter sur le
poids, dans sa p %}) hie du mouvement, algehcementelativement adevenit, autant a

ce niveau — § 2.2.3. —, il se peut qusqgetienne, touchant Deleuze, des choses
disonsunp ns solides, voire un peu fragiles.

2.2.3. @cement (qui fuit) commepli
3 3 comparaisons : mer agitée ; espaceihps relativiste ; dieu de Spinoza)

es trois comparaisons

Je ne vais pas traiter, sauf si vous insistezeli@me comparaison qui est sans doute la
plus complexe.

Bon, mais ces trois comparaisons permettent, mélsenil, de bien suggérer en quoi le
chaos ne peut pas étre compris, ou en tous lepasmsompletement, comme une forme
d’essence ou de fondementérieurau plan et aux agencements.

Dans ces comparaisons, il va étre question nonl@a®is instances — ou de trois niveaux
comparables aux trois niveaux identifiés (I'ageneetnle plan et le chaos) — mais seulement
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de 2 dimensions que je vous propose que nous dssispipour simplifier I'affaire, au couple
del'agencement et du chagen laisse de c6té donc le niveau intermédiair@ldn — méme
si, parfois, ce qui sera dit touchant les relatiales 'agencement et du chaos pourrait
e€galement valoir touchant les relations de I'agerad et du plan — et, comme je vous l'ai
dit, j'ai parfois des difficultés a bien comprendmenécessité de distinguer ces 3 niveaux).

3.1.1%° métaphore : la métaphore denar agitée et du radeau

- (explicatior) dans cette métaphore, le radeau, c’'est 'agente(taut a I'heure j'ai dit que
c’était le plan, qu’on laisse donc, ici, de cbtéiron la métaphore va étre un peu ¢ [
et la mer agitée, c’est le chaos ; ce qui a dalaw pour Deleuze c’est de plo
en pleine mer; revenir au rivage ce serait pewat-éau contraire, figer le au ou

'agencement comme une organisation ou un dispositi
;, explicitement

- Rien de vraiment neuf ici (par rapport a ce quiicede) ; cette mé

utilisée par Deleuze, a I'avantage de concilier vemoent et géographie ~e’est bien cela une
mer agitée, une forme de mouvement géographiqueceesens, %ouche au coeur de
Deleuze. Mais elle a une limite (au moins) : lep@p entre laxperet le radeau — ou entre le
chaos et 'agencement — reste surtout unilatéeainer ballote xdeau sans qu'’il y ait trop a
priori une détermination, en retour, de la mer |paradea @Loup, le chaos reste encore
surtout vu, avec cette métaphore, comme uneA.i& fahdement (extérieur) de

'agencement. @
[Jetable : \
Alors on va du cété d’'une deuxiéme comp nyiguit de la physique.

3.2. la relativité générale (en phvs_i@s)

- vous n'étes peut-étre pas famili %c la ieéde larelativité généraledu début du 20'®
(moi non plus). Si cette théorrfxth erturbantstgarce qu’elle casse deux idées familiéres
lies a notre espace (il fauq% fait parlesgace-temps) :

a) d’'une part, cet espace'~$ t pas identique yiagbtout le temps : il peut étre plus ou
moins courbe, comme¥peut I'étre, si I'on raisonnedeux dimensions, une surface d’une
courbure variable it @ nouveau penser a dgses) ;

b) ensuite et c’est int le plus important:icette courbure elle-méme, cette structure de
'espace n’es un cadre neutre — c’est-a-due :cadre invariant et préalable aux
phénomc‘en<;§1 igues qui S’y déploient — : ce cadpai est disons de I'ordre du chaos (ou
du plan) g euze si vous voulez — peut étrectlffpar ce qui s’y déroule, par la matiéere-

énergqi S’y déploie — et que nous pourriongraks aux agencements — ; donc I'espace
ent n'est pas identique partout (la agerlsarie), mais peut bouger en fonction de
ce y a dedans, donc vous imaginez... C'est@agres clair ?

- & mon avis, on est bien la dans l'univers de e D’abord, parce que Deleuze est un
philosophe qui ne cesse de faire usage — un usagepécifique (pas du tout scientifique) —
des notions de la physique contemporaine (par8cudmergie, champs, flux, puissance,
seuils, courbure de I'espace, etc. : de tellesonstpullulent chez Deleuze) — et a mon avis,
cet usage est nécessaire pour soutenir sa philiesdphmouvement (car le mouvement c’est
guand méme aussi I'objet des sciences physiques).

Et ensuite, ce qui est peut-étre intéressant astbe comparaison c’est d’'imaginer un cadre si
vous voulez de l'ordre d’'un espace — on est togjalans la géographie de Deleuze — qui
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bouge et qui bouge en fonction de ce qui s'y déplan chaos ou un plan déterminé ou
affecté par les agencements... De ce point de vuegrn@hbien a remettre en cause I'image du
chaos comme fondement extérieur des agencements.

[Citations en soutien : givers mouvements de linfini sont tellement mééésuns aux autres que, loin de
rompre I'Un-Tout du plan d’immanence, ils en cotgnt la courbure variable (QP, p. 41) ; moins bien :.«
le plan n'avait pas encore la courbure ou les manests indispensables(QP, p. 31)]

]

3.3. le rapportd’expression entre Dieu (qui est partout) et I'hoenchez Spinoza.

- La 3™ comparaison conduit dans un autre univers: dé dd Dieu d phe
hollandais Spinoza (du 17, dont la philosophie est souvent qualifié sme
Panthéisme : c’est une vision selon laquelle tstiDéeu ou encore selon laque n'y a pas
de différence de substance entre Dieu et le mondentre Dieu et lesgiommes : Dieu n’est
pas dans un autre monde mais ici mémmémece monde, a mé S} cela ne veut pas
dire que nous sommes Dieu, ou — pour reprendre maralléle — gencement est le
chaos — car Dieu est partout : dans tous les honutaes toutﬁf\;‘c ses — ; mais cela veut

Q

bien dire que nous sommes, du point de vue de Sajrmmme €ette feuille banale, d'une

teneur divine : nous sommeas Dieu, comme on dit qu’'une bois si vous voulez.

- Cette comparaison est |égitime dans la mesurgpig %St, sans doute avec Nietzsche et

Bergson, le philosophe qui a le plus inspiré D un avantage tres important a mon
sens : elle suggére que les hommes et Dieu, q ements et le chaos sont de la méme
substance, sont faithu méme élément- ausse 'un élément gazeux ou liquide. Un méme
élément ! La aussi, du coup, on ne peut nside chaos (méme s'il est assimilé a un

Dieu — mais c’est le Dieu d’'un panthéisme, glirneske part ailleurs qu’ici et partout) comme
un fondement extérieur aux agenc 2&6 puisqiité Boncierement identiques, constitués
de la méme substance.

Mais cette comparaison avec %ieu de Spinoza wW-§iee aussi une faiblesse: a la
différence de la mer agitée, d a mettreddé la dimension du mouvement : penser un
Dieu mouvant ne va en® s de soi me sembl@rtéme si c’est bien de ce cbté que
Deleuze tire le dieu de@ii a dans ses ouvrage3poza)

Une philosophip)& poussiéere !

1. Mer oy Bjey - bon, je ne sais pas si ca a aic@nd@prendre la nature du chaos et de ses
relations E S agencements : considérés commagléau sur la mer ou comme I’lhomme

enDieu
‘ﬁ emble en tous les cas que toutes deux cgemervers un point nouveau —
uable de mon point de vue — et que je suiggéhanstant : le fait que dans le fond le
réelYetre, n'est faijue d’'un élémenr(au sens d’'un élément gazeux ou marin) : cela gteeit
I'élément divin donc (c’est 1a°3°comparaison), mais cela peut aussi étre I'élémena mer

ou de I'eau (*comparaison).

Encore une fois, dans cette perspective, les agards ne sont donc pas d’'une substance
différente que le chaos ou que le plan: tous treis/erraient foncierement @gne méme
substanceou une mémenoléculecomme dit Deleuze. Et c’est en ce sens, je couis,des
commentateurs ont pu déceler, parfois de maniéigua (je pense a Badiou), chez Deleuze
une philosophie de I'Un, le retour d’'une forme @lidité que serait cette méme substance, cet
unique élément.
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2. (bilan) En tous les cas, de mon point de vues datte perspective, on a avancé un peu
sur l'articulation de I'espace et du mouvement quitant que je puisse en juger, me semble
étrele probleme de Deleuze. Pour traiter ce problemeelx&l ne s’en remet donc ni a une
structure — bien peu mouvementée — que seraiale ni méme, finalement, a un fondement
extérieur — lui mouvementé — que seraith@os(qui viendrait fonder, par le haut ou par le
bas, les agencements et le plan). Il s’en remefthatidt & une unique substance qui imbiberait
déja I'agencement et ce serait pour cela qu'un @gaent pourrait fuir : parce qu’il serait
déja imbibé (comme une éponge), parce que l'iniéde I'agencement serait déja porteur de
I'extérieur, de ce qui va fuir :

- oui, tout ca pour dire : que si 'agencement, faiest peut-étre tout simple
gu'il est déja plein d’eau.

C’est a mon sens ce que suggere Deleuze, par exeapi-oucault quand |
«dedans qui serait seulement le pli du dehors, cosine navire était u
mer», comme si 'agencement ou le plan n’était quilirdu chaospom&{%‘

nt parce

ement de la
chaos était
e le navire et
r, mais sonade
du chaos et c’est

plié dans 'agencementCette métaphore cli, le pli d’un tissu, montr

la mer, 'agencement/le plan et le chaos ne somigpanéme chose, bign
méme étoffede la méme substance : 'agencement c’est déj@'mgx
pour ¢a que de lui-méme il peut fuir.

3. J'en ai presque fini avec cette lecture un petrtiq e('ﬁxeleuze et ce point § 2.2. Je
voudrais juste suggérer pour finir que je ne sas$ ceﬁé rs résout toutes les difficultés
posées par la philosophie de Deleuze. Certes, iulé, le probléme n’est plus de
concilier une structure (ou un plan) et du mouverngm@st plutét de concilier une méme et
seule substance et du mouvement. Or, est-ce, pp$5MlE serait quoi en effet une substance
ou un élément qui bouge ?

Ce pourrait étre, encore une fois, de u agilBseuze invite également — et c'est
intéressant je trouve — a penser les es dalésnknt de la terre (pas seulement, donc,
dans I'élément de la mer ou de I and ilgake «désert mouvant (QP, p. 43) ou
encore de gol meuble et mouva 7 p. 101). Et du coup, je me demandais (jgaisepas
ce que vous en pensez) si | Thtaussiérene désignerait pas une forme d’élément
mouvant, une maniére peuyf: d’appréhender, amecréférence concrete (la poussiere),
ces difficultés posées par llosophie de D&leln ce sens, un bon agencement serait non
seulement un agenceS‘Qgt ui fuit, maisagencement poussiéreux et moi je parie que
Deleuze aurait été nt que l'on considere siaguphie comme unphilosophie de la

poussiére ! Q)

[A propos u, a ne pas dire :

@h avis, peut ne pas étre]ditest en ce sens que I'on pourrait a mon sens fai
s€z Deleuze lidée dmilieu: du moins au sens ou le milieu n'est pas — ou pas
lent — un environnement (ni une structure)s foi@n aussi ce qui est au cceur — au
miliet — des agencements (comme il y a un milieiériaur et un milieu extérieur en
biologie). Et, ici aussi, Deleuze soutient cettalgse en termes de milieu :

1*" sens : « C’est cela, agencer : étre au milieu,ladigne de rencontre d’'un monde
intérieur et d’'un monde extérieur. Bi@logues p. 66) ; en lien avec le mouvementunpur
mouvement difficile & découvrir, il ne commencegamil prend les choses par le milieu, il
est toujours au miliew (ibid., p. 155)

2°™ sens: « Entre ces agencements qui opérent damsndieux trés différents »
(Dialogues p. 134 — bon, il y a la I'idée de pluralité ddimix)
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3°™ sens :Devenir: « les gens sont toujousss milieud’'une entreprise » ou encore et
c’est superbe : i faut en effet toujours reprendre, reprendre aiigu pour donner aux
éléments de nouveaux rapports de vitesse et deutegti les font changer d’agencement,
sauter d’'un agencement a l'autse (Dialogues p. 112-114) ; 4racer une autre ligne au
milieu de la ligne segmentaire, au milieu des sedsiect qui les emportent suivant des
vitesses et des lenteurs variables dans un mouveatadnite ou de flux (ibid., p. 158-159) ;

a propos de Spinoza teujours au milieu, toujours en fuitex.(ibid., p. 76)Etre au milieu,
c’est étre en fuite !

Pourquoi Deleuze ne thématise-t-il pas, commecéetoncept qu'il utilise de fagcon aussi
fréequente — alors méme qu’elle peut peut-étre inelidjouverture comme telle au sein méme
d’'un lieu, sans prendre le risque de passer pour une seugtil régirait les age
'extérieur ? Toujours pour la méme raison : pagoél est vrai qu'un milieu n
idée tres dynamique (le milieu c’est méme, a mos,secla méme que trav:s e tnouvement

— et qui n'est donc pas en lui-méme mouvement&newvoit cette di e entre une
philosophie du mouvement et une pensée du miliandjiDeleuze écrits leme de la
pensée c'est la vitesse infinjsi c’est pas I'affirmation du primat vemdntmais
celle-ci a besoin d’'un miliefpour le moment je serais presque sauf quilutg, en

mouvementisant le miliewdui se meut en lui-méme infinimen(QP, p."38 — et il parle apres
de la «fluidité du milieu» vient contester le primat du mouveﬂ t, parce mest pas assez
dynamique.]

2.3. La puissance de I'agencement (Del «contre» le pouvoir du
dispositif (Foucault) \

1. Sur cette base, on peut examiner istinatioimne Deleuze et Foucault, entre les
agencementdu premier et ledispositifsdu nd (que tu mobilises aussi, Laurence, dans
ton texte). La différence tient a ceci ( ehags différences de méthode et de buts entre
eux deux) : le fond du réel n'est otiquez dheucault ou encore, a la différence de
I'agencementle dispositif ne fuit edispositif chez Foucault, c’est donc la prisbécole

ou I'asile dans une société fo ant en régiimeiplinaire].
Plus précisément, mo thése, pas trop risqeéerdis, serait la suivante : les

dispositifs disciplinaires GS oucault constituamt compromis entre les agencements
mouvementés de Deletize et une figure palationnelle— non mouvementée — du pouvoir
(comme celle que I urrait peut-étre trouver, @xemple, chez les sociologues Crozier et
Friedberg).

Un compr@ce qui veut dire, d’abord, que lespdsitifs participent d’'un certain

mouvemen eleuze le souligneA da fois locaux, instables et diffus, les rappates
pouvoir [¢ ges par le régime disciplinaire des disdestthez Foucaulth’émanent pas
d'un p it central ou d’'un foyer unique de sowameté[le foyer du roi] mais vont a
ch tant « d'un point & un autre » dans uangh de forces, marquant des inflexions,

telle ou telle instance. (Fouc, p. 80) et un peu plus loin, dans ce méme de
Deleuze, il est aussi question déaisons mobiles et non-localisables (Fouc, p. 81). Et |l
est vrai que chez Foucault, le pouvoir disciplieaie tient pas dans un lieu, excede tout lieu,
puisqu’il ne cesse diaverserle corps social. On pourrait dire je crois quezcheucault, la
structure de la discipline — ou le diagramme digtire — configure le pouvoir comme un
réseaude rapports — un résegmoductif de rapport — qui passe a travers tout le corps
social » selon la formule de Foucault.

Mais ce « mouvement » disciplinaire n’est pas uthentique mouvement deleuzien (ce
n’est qu’'un compromis), ce réseau de pouvoir masturrhizome— c’est-a-dire n’est pas de
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I'ordre des racines proliférantes de Deleuze -strp@s non plus un réseau socio-technique a
la Callon-Latour. C’est ce qu’attestent, je crdisyux points (sans doute tres liés) :
- le mouvement de ce réseau reste déterminé, selapa@ld, par unestratégie
autrement dit par un certain ordre ; Deleuze exgligans un entretien (du Mag) :
« c’est méme une de nos différences avec Foucaalir. Ipi, un champ social était
traversé de stratégies, pour nous il fuit de partouy
- 2" point : chez Foucault, I'individu — lkeu de Iindividu (de chaque individu) —
reste déterminant : il demeure &ace-a-faceavec le pouvoir, comme ce que les
dispositifs disciplinaires constituent ou normatiseu encore comme ce guéisiste
a ces dispositifs. Le pouvoir passe partout paet-étais Foucault pense lpgints—

les individus — que le pouvoir rencontre ainsi daos déploiemen que
Deleuze se désintéresse de ces points pour pievilisg lignes).
Ordonné par une stratégie, localisé par les indisjide processus iplinaire des

dispositifs ne sauraient fuir a la maniere des eg@ents, en pris vec un plan
chaotique.

[Et, finalement, je me demande si le mouvement ¢mrault, tous ces résea pouvoir, ne sonepas
un sens coincées dans, ou subordonnées a un face-&ntre la strugture ( ramme), en l'occurenc
disciplinaire qui détermine./structure ce type danwir (et son mouvem fet le sujet/individu i @st

constitué. Comme si le mouvement de Foucault &@itetenu par son lisme.]

2. Je crois que Deleuze minimise pas mal cett@ e avec Foucault — qui était son
ami et qu'il admirait —, différence qu’il faut pdan ois, plutét maintenir donc. Dans
cette perspective, on pourralt dire que le dIS[f c6té dyouvoir — des rapports de

rapports) — ; alors que I'agencement dele isti du coté de lpuissancekEt ici le point
important est le suivant je croisla ce ne saurait étre pensée comme un
renversement du pouvoir elle reléve autre régime que celui du pouvBiest ce que
dit Deleuze dan&oucault je crois, il parle d’uneligne de vie qune se mesure plus
a des rapports de force [ne se plus ! elle n'est donc plus deltedes forces ou du
pouvoir].

pouvoir (qui maintiennent la référence ne§s desasujets humains, sujets ou objets de ces

@

Restes : Et il essaie d we\&artle de I'ceuvre de Foucault, consacrées auxiguas de soi, au-dela
de la question du pouvoir_~%u du contre-pouvoirers la vie ou le chaos de la vie (mais la aussid trop
Foucault, je crois).

Une autre iere de dire cette différence de régintre Deleuze et Foucault serait de
soutenir (da gnée de ce qui précede) qu'dida®e de dispositif on reste, malgré tout,
du coté (t‘ ou d’'unelocalisation Dans le champ des SIC, Daniel Peraya dit que le
disposit non seulement une instance qui gugue technique, le symbolique et le social

i que c’est « liru social d’interaction » - encore territoire dirait Deleuze. Bien

rapport a Foucault, Peraya réintroduitroenGenevieve Jacquinot, comme Laurence,
comme Monique Linard, le rble positif, actif, desteaurs dans leslispositifs(role qui ne
saurait se limiter a de la simpiésistancea un dispositif disciplinaire) : mais, du point\dee
de Deleuze, cette différence (entre ces auteUufswtault touchant le rdle des acteurs dans le
dispositif), loin d’étre déterminante, demeure mtscdans le régimetoujours localisé ou
localisant du pouvoir ou du contre-pouvoir — auquel Deleappose le régime d'une
puissance non localisée, foncierement indifférgpterois, a la question du role des acteurs.

Encore une fois, pour Deleuze, la vraie maniereatgester le pouvoir, c’est de cesser de
faire le jeu du pouvoir — ou du contre-pouvoir o& ld résistance —, c’est de cesser de
chercher aenverserle pouvoir — on ne renverse pas le pouvoir ! estcautrement dit passer
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dans un autre régime, celui de la puissance, dunEsance non localiséeune « puissance
nomade ». Deleuze résume son projet philosophigosi :a«faire de la penséaine
puissance nomade (Dialogues p. 40).

3. TROIS USAGES PAR LESSIC

1. Agencement qui fuit ou poussiéreux, relevanind'puissance nomade : j'en ai fini
avec Deleuze en tant que tel. On peut maintenaritager sorusageet lI'usage que les
sciences de 'homme et notamment les SIC peuvertda concept digencement

Usagepar les SIC : par ce terme d’usage, je vous peplkiadiquer unrapportQactif —
nécessaire — a la philosophie en général et auepbrtagencement en particuk

deterrains spécifiquederrains dont le philosophe — en I'occurrenc ut occupé a
fonder le mondeomme tela tendance a soigneusement se désinté iaga donc
porter sur des terrains (en ce sens, dans les da;mS$H ou des S, Je €ancept sera moins
prétentieuxqu’il ne I'est dans celle des philosophes) etégﬂlemen%%rcément, je crois,
du méme couprabattre ou perdre la radicalite des dimepsions philosapsg En
I'occurrence, ici, le mouvement des agencemengsieigort d’e battu sur de 'lhomme, de
'acteur alors méme que c’est ce que, précisénhledébor(% c’est ce que fait ton texte
Laurence, je crois quand il interpréte les lignedudte d ze en termeslatécolageau
sens de de Certeau, autrement dit, sauf erreur , en termes de bricolage par les
acteurs — alors que les lignes de fuite, ce s@ sons ce qui fuit des acteurs eux-
mémes) ; mais c’est le lot inévitable, je croissgelations entre la philosophie et les sciences
de 'homme : celles-ci procédent a usag ssairement déformalet la philosophie.
Alors, donc, comment envisager l'usa nécessamendéeformant, par les SIC de
'agencement ?

Je vous propose deux temps ; iner, d’'abordusage du coté des objets ou des
terrains envisageables et, ensui c6té, semndiel, desaniéres de pensexploitables
par les SIC pour étudier ces t ou objets.

@

2. Quels objets ? quel% ins ?

Tout d’abord, du KQT’ déobjet, il me semble, naturellement, que Deleuze et les
agencements gag a étre exploités poureétdds phénomenes plutdét dynamiques,
plutét mouveme té) lus précisément peut-étreir @mdier des terrains ou ce qui vaut ce

n'est pas la s tion d’'une situation a uneeauda transformation d’'un dispositif en un
autre dispo ce qu’on pourrait appeler ungessus dehangementpour distinguer le
change mouvement) — miaigiésorganisation de la situatiale-méme : la fuite de
la situ lle-méme. On peut donner trois exesmle terrain (ou de types de terrain)

s dans cette perspective.

remiérement, a mon sens, 'agencement esba pien en phase avec le mouvement
dans le capitalisme contemporain; dans Agapic,l'atilise pour penser comme tel le
processus de territorialisation d’un territoiregrin, lui, l'utilise pour penser la circulation des
immatériels ou des intangibles, la facon dont daegepriseduientdes connaissances ou dont
des connaissances, des intangibles, fuient despeises. Oui, je crois que cet usage de
concepts mouvementés — qui permettent d’aller d&u-des concepts d’apprentissage ou de
changement (et méme d’innovation) — est non seulep@ssible maisiécessairgour bien
comprendre ce qui se passe aujourd’hui dans uaicegrdombre de situations d’entreprise (par
exemple dans celle de la PME Deltacad qu’'on analyse Isa et Fred dans AS 01).
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b) ™ exemple : dans le cadre d’'un projet ’ERTE, torgoavec Isabelle, on a essayé
aussi d'utiliser Deleuze sur le théme de I'innowatpédagogique que peuvent susciter les
campus numériques ou les TICE (en raisonnant aws abencements de collectifs,
d’espaces-temps et d’objets intermédiaires). Oamrste a deux constats de ce point de vue :

- les TICE n’engendrent aucune innovation pédagmic— entendue comme
désorganisation pédagogique — justement semblpatrde que les universités ne parviennent
pas aagenceirles deux sphéres hétérogenes que sont cellesridesmdts et celles des EC ;

- 2" constat : pour autant, les établissements boupsmd méme, fuient quand méme
mais selon d’autres vecteurs que celui de l'inniomaipédagogique ; on peut méme se
demander si la maniéere dont les acteurs des cellU@E, du moins des cellules TI j
compétentes, comme l'unité ICS aujourd’hui rattact®é TSH (cellules com
d’autres, jugées incompétentes, disparaissent et simplement) — 0
demander si la maniére dont ces acteurs se Halatder — d’'un service utpe, d’'une
mission a l'autre — n’attestent pas de ce qu'ilst su cceur de cette fwii nlversités sur

une forme de ligne de sorciere a la Deleuze, loggrides déborde et les e. [J'imaginais
hier Manuel Majada, directeur de l'unité d’ICS, surbalai de SOI’CI in de traverser
'UTC...]

c) 3™ exemple de terrain : on peut aussi, naturellent yler avec Deleuze sur le
theme de la délibération et de la technologie. Mas, %e une fois, l'idée serait
prioritairement, je crois — du moins, si I'on vesat placer e perspective deleuzienne —
d’examiner comment les dispositifs traditionnels ibération fuient — plus que de
comparer des dispositifs en ligne et des dispeditiir . [étre LENT] De ce point de vue
— deleuzien —, je ne crois pas que l'on pw urence, que :le débat en ligne
constitue une Ilgne de fuite pour les débats ki |t|onne|s » a vrai dire, et toujours de
ce point de vue deleuzien, jai trouvé L % texte un peu trop militant : tu veux
« redessiner les territoires de la participa deitoyens» alors que pour Deleuze le seul
enjeu est de faire fuir, de déterritoriali%r)IeEritoires, quels gu’ils soient (en ligne ou hors
ligne).

3. Z™angle, plus essentl@enwsager cet usagep&IC de Deleuze : il concerne
moins I'objet ou le terrain q@ manieres despergue I'on peut mobiliser pour penser ces
terrains et les phénoméﬁg dynamiques dont ils gpeéu@tre porteurs [vous avez un
transparent sur ce poi

Je l'ai déja souli ans le cadre de Costechémhend’Assun il y a quelques années
maintenant (je s red avec ca depuis pas en@ndps maintenant) : il y a pour moi, en
sciences de I’@ﬂe comme en philosophie, troisiénas de pensée, trois figures de pensée
et 3 seule

de pensée selorsldstance- ou I'essentiel c’est ce qui pastansles sujets,
dans | bstances (que ces sujets désignenbieses, des femmes, des entreprises, des

e figure de pensée selonridation — ou I'essentiel c’est ce qui se passere les
sujets et

- une figure selon lemnouvemenbu I'essentiel, c’est la maniére dont les sujetst s
emportéspar ou dans quelque chose de plus grand qu’'euxalsere dont les sujets sont
débordés par, ou emportés par, un fleuve agité.donc

Ces trois figures de pensée renvoient a trois assggpssibles — pas forcément tous
souhaitables je crois — de Deleuze (qui est lui-méren sOr, du coté de la troisieme figure) ;
et Laurence, ton texte est remarquable parce fqit'valoir les trois usages a la fois.

octobre 2009 — Hugues — 16



ASSUN - séance du 15 octobre 2009 —Hugues

PS : Le premier usage — en fonction d’'une pensée salenbstance — est le plus éloigné
de Deleuze, il est méme anti-deleuzien a mon awide fais valoir dans ton texte quand tu
compares les deux dispositifs en ligne et horseligmuand tu compares ces dsubstances
— et, également, quand tu tends a défendre unircetype de population, des types
minoritaires, des substances minoritaires (lelemmes>, les <«personnes les moins
informées», les «catégories socioculturelles moins favoriségsll y a bien chez Deleuze
I'idée d’'undevenir minoritaire d'un devenifemmeenfantou animal— mais il ne s’agit pas,
pour Deleuze, avec ces concepts, de promouvoirdemtité plutdt qu’une autre, de renverser
ou d’inverser une hiérarchie de substances ; paselment, le devenir-femme concerne
autant les femmes que les hommes — dans la mesuteimnmique par ces termess par ces
devenirs-minoritaires, la nécessitéfdie fuir (seulement faire fuir) la situatiogl ans
laquelle tous ces acteurs sont pris.

SILENCE %

PR : Le deuxieme usage — en fonction de la pensée keletati un bricolage ou
I'on retient de I'agencement prioritairement sa esionrelationnelleet’hon sa dimension
mouvementée) : le fait qu'il constitue dans destiehs — cogstituantes donc — les termes
mémes mis en relation. C’est ce que tu fais Laweqneand 'inscris dans la lignée de
Foucault et que tu écris Le pouvoir n'a pas d'essenc t opératoire (le.pouvoir
résulte ainsi des formes de la relation entre lesspn les artefacts techniques et se
disperse dans la complexité des réseaux relatienn | dit, Ia, je ne sais pas si le concept
d’agencement t’'apporte beaucoup plus que Ie& ispositif — qui est du reste déja,

tari

probablement, le produit d’un bricolage de D par Foucault. Surtout si on essaie

avec Peraya, Jacquinot ou Bernadette idaraduire le role positif des acteurs au
sein de ce concept de dispositif.

Ce deuxieme usage, selon la rel . C'est azssyque I'on a fait dans AGAPIC en
considérant 'agencement comme onse a unedant. (Fred : tu veux en dire un mot

dés maintenant ?)

PM : Le troisieme usa@en fonction de la pensémnde mouvement — est plus
conforme, naturellement, %X euze (mais c’est mnoo bricolage actif par les sciences de
’'homme ou les SIC) ;_th le fais dans ton textey@n avis, quand tu mobilises Latour et peut-
étre aussi Akrich je ne connais pas bien) danmesure ou ces auteurs pensent
'innovation soci iqgue comme uéseau socio-technique mouvafités proche de
'agencement us encore, du rhizome de Dejeméme si, sauf erreur de ma part, tu
insistes peyg‘ ce caractere mouvant de eedgréseaux.

Tu cret aussi vraiment cett€™3figure, ce troisiéme usage de Deleuze, quand tu

C @uste titre a mon avis (mais pour leetieg) que Latour n'est pas un penseur du
»Mais est-ce parce qu’'il I'a manqué, pagoél a raté la chose — a savoir le pouvoir —
ce plutét, comme j'aurais tendance a leqrepsirce qu'’il est dans un autre régime de
pensee, celui de fauissancede la puissance non localisée des réseaux sexhmigues ?

[Et a ma connaissance, Callon et Latour ne théregpias un chaos fondamental — c’est la différenteeen
des sociologues de I'innovation et une philosohienouvement.]

4. Finalement, ce qui m'a posé question : c’edripée usage, la possibilité méme de ce
triple usage. Et je me suis demandée si ce triphgese disait pas quelque chose des sciences
de I'info com elles-mémes. Il se trouve que je @nstrain d’étudier 12 textes de la revue
Distances et savoirgevue qui est a la frontiére des SIC et des SE[¥ suis la aussi frappée,
du fait que les SIC, a la différence, je crois,n@udiscipline — trés substantialiste — comme la
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psychologie (méme si I'on peut faire de la psycg@aelationnelle comme au CRED), je
suis frappé donc du fait que les SIC peuvent vratngenvoqueles trois figures a la fois
Est-ce qu'il n'y aurait pas la matiére a penseapllaalité, I'authentique pluralité peut-étaes
SIC ?

Merci de votre attention.

[chez Foucault, les sciences de I'homme procedkmipulent, du pouvoir disciplinaire en tant quabftique des
individus assuijettis : Toujours a propos des SKn fait, ce qu’elles donnent comme I'homme, ¢estividu
disciplinaire. », PP, p. 59 ; I'enjeu est bien dem@acer en deca !]
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