ASSUN – article collectif sur l’interactivité

S’appuyant massivement sur les deux contributions de Laurence et de Serge – ainsi que sur notre discussion du 12 janvier dernier –, ce document propose un premier plan pour notre article collectif (ASSUN) sur l’interactivité. Il a bien sûr vocation à être discuté/amélioré, en particulier lors de notre réunion du 2 mars prochain.

Introduction

Cet article propose de problématiser l’idée d’interactivité du point de vue d’une théorie du support considérant – pour le dire en termes généraux – que le support, en particulier numérique, constitue et transforme nos activités, sans pour autant les déterminer. Dans quelle mesure l’interactivité vient-elle soutenir cette théorie du support comme anthropologiquement constitutif ? 

Nous procédons dans cet article en deux temps principaux. Tout d’abord, nous revenons sur les différents types de critiques adressées ces dernières années par la communauté scientifique à l’idée d’interactivité (cf. 1). Nous soulignons à la fois la force de ces critiques – du point de vue d’une dénonciation de l’autorité exclusive des régimes informatique ou marchand – et leur limite : ces critiques semblent en particulier reposer sur une reconduction de l’opposition de l’homme et de la technique, que la théorie du support a précisément vocation à disqualifier. C’est dans cette perspective que nous proposons de valoriser l’idée d’interactivité, en tant qu’entre-deux (cf. 2).    

(question : quel statut accorder dans notre article à nos terrains – politiques, éducatifs, littéraires… - susceptibles de venir illustrer notre propos ? Peut-être serait-il envisageable de privilégier un terrain comme fil directeur tout au long de l’article. A discuter bien sûr)  

1. Les critiques de l’interactivité
1.1. L’émergence de la notion dans la tradition cybernétique et la montée en puissance d’un discours idéologique (les § 1.1. et 1.2. de Laurence)
1.2. Les critiques de la communauté scientifique (le § 1.3. de Laurence)
Aussi variées soient-elles dans leurs origines disciplinaires (sociologie, philosophie, sciences politiques, sémiologie…), ces critiques semblent essentiellement dénoncer, dans l’idée d’interactivité, le risque « d’absorption » (ou de dilution) des relations/interactions humaines dans des dimensions informatiques (ou techniques) ou bien dans des enjeux marchands/commerciaux. 

(question : cette lecture des critiques est peut-être, sans doute, réductrice. Qu’en dites-vous ?)

1.3. Evaluation de ces critiques

- Leur force : elles soulignent en particulier le risque d’une confusion de l’interactivité et des (seules) propriétés techniques/informatiques du support.
- Leur faiblesse : pour se déprendre du primat du technique, elles mobilisent l’opposition (ou le face-à-face) de la technique et de l’homme qu’elles ne font que renverser au profit de l’homme. Ici prendre peut-être l’exemple de la critique de Jeanneret, développée contre les informaticiens (critique à propos de laquelle Serge écrit : « C’est d’ailleurs sur la base d’une opposition homme-machine qu’Yves Jeanneret récuse le terme d’interactivité », p. 3).

- Mais a-t-on du coup avancé – avec ces critiques – du point de vue d’une théorie du couplage – en tant que tel – de la technique et de l’homme ? Autrement dit : s’il faut éviter de rabattre l’homme sur la technique, ne faut-il pas également éviter d’opposer les deux – alors même que l’idée d’interactivité pointe peut-être leur entre-deux ?

2. L’interactivité comme « entre-deux » heuristique ?
2.1. Les défenses de l’interactivité : forces et limites
- L’opposition homme-machine est également reconduite par certains défenseurs de l’interactivité, ou d’une certaine interactivité, « noble » ou humaine (plutôt que technique) : c’est-à-dire réelle (vs simulée) ; intentionnelle (vs fonctionnelle), etc.

- Plus intéressante nous semble être l’approche de ceux qui assument (ou tendent à assumer) « la double nature de l’interactivité : à la fois potentialité technique et appropriation de ces potentialités » (Laurence, § 2.1. + Weissberg analysé par Serge).  

2.2. Notre proposition

L’interactivité permet de penser spécifiquement le couplage technique-homme – spécifiquement, c’est-à-dire sans le mesurer à l’aune de la relation homme-homme (cf. citation de Dominique, p. 3 dans le texte de Serge). Plus précisément : ce concept a une « richesse heuristique » qui « réside dans sa capacité d’articuler chacune des dimensions technique, sociale, sémiotique avec les autres » (Laurence) : bref, dans sa capacité d’entre-deux (Serge) (ou d’entre-trois ?).
(Question : faut-il positionner ici – et comment – la discussion sur les degrés (Serge) ou les échelles (Laurence) de l’interactivité ?) 

Conclusion
L’idée d’interactivité, ici promue dans le cadre d’une théorie du support, nous paraît particulièrement témoigner de deux dimensions significatives dans le champ contemporain des usages des TIC : a) le brouillage des frontières ou la déconstruction des contraires (homme/machine mais aussi action/contemplation ; passif/actif ; privé/public, etc.) ; b) l’exigence de réflexivité qui pèse sur les acteurs.
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