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Eléments pour une interprétation phénomeénologique
de la pesanteur

Gunnar DECLERCK

RESUME. Ce texte vise a mettre en place une série d'él&@mdewvant servir de
fondement a une interprétation phénoménologiqudadpesanteur, a savoir une
caractérisation de la pesanteur telle qu’elle satracet fait sens pour I'individu dans
son rapport quotidien, « préréflexif », au monderBjue les réflexions ici proposées
soient prioritairement a rattacher a la philosophieus convoquerons une série
d’observations issues des sciences empiriquegremier chef la psychologie — pour
appuyer leur cheminement. Aprés avoir montré, aialkse d’'un ensemble de résultats
de la psychologie, que le poids d’'un objet manipgé spontanément évalué/percu
par l'individu sur la base de I'effort requis poler soulever, et que I'amplitude de
I'effort devant étre fourni pour développer un rauede force donné est elle-méme
proportionnée a la capacité de production de fearéable dont dispose I'individu,
Nous proposerons une premiere caractérisation ph&malogique de la pesanteur.
Nous chercherons a partir de la a mettre en luniédretructures qui, du c6té du sujet
percevant, rendent possible la manifestation déqgaechose de tel que le poids.
Deux idées principales s’imposeront : d’'une paat,pksanteur peut étre comprise
comme une des maniéres dont l'individu se rendligitsle son monde en référant
I'objet qu’il manipule a la prise dont il dispos®y sens de la latitude de son pouvoir
d’action ; d’autre part, parce que le poids n'es$ guelque chose que I'on voit mais
qguelque chose que I'on supporte, quelque choseayuri étre percu doit étre pris en
charge, seul un percevant capable de se rappostErc@mme a une puissance finie,
un étre en perpétuel épuisement, aura la confasmagdiquise pour rencontrer quelque
chose de tel que le poids — pour ouvrir un mondeggtie la pesanteur.

Mots clés: Perception du poids, force, sens de [Ieffort, dyasthésie,
phénoménologie, centralisme, périphéralisme.

ABSTRACT. Elements for a phenomenological interpretation of wightiness. The
aim of this text is to set up a certain number lehents which may serve as the
foundation for a phenomenological interpretationwafightiness; in other words, a
characterisation of the phenomena of gravity andghteas they appear and are
meaningful for an individual in his daily, “pre-texive” relation with the world.
Although the thoughts presented here are primahijosophical in nature, we invoke
a set of observations which derive from empiriciisce, in particular psychology, in
order to support the chain of reasoning. We wilitfshow, on the basis of a number
of results from experimental psychology, that theight” of an object that is being
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manipulated is spontaneously evaluated/perceivatiéindividual on the basis of the
effort that is required to lift it; and that the plitude of the effort that must be
furnished in order to produce a given level of éoiis itself proportional to the
maximal force that the individual is capable ofgwoing. This leads us to propose an
initial phenomenological characterisation of weigbss. We then seek to identify the
structures which, on the part of the perceivingietth make it possible for something
like “weight” to become manifest. Two main ideascdme patent. On one hand,
“weight” can be understood as one of the ways bickvan individual can make his
world intelligible, by referring the object he isamipulating to the latitude of his
capacity to act, in other words to therchasehe has on the object. On the other hand,
since a weight is not something that one can seesdmething one has to bear,
something which can only be perceived by takinggbaf it, only a perceiver who is
able to relate to himself as tofiaite power, a being who is perpetually exhausted,
will have the requisite conformation for encoumgrisomething like “weight” — in
order to open up a world where weightiness reigns.

Key words: Perception of weight, force, feeling of effort, dynesthesis,
phenomenology, centralism, peripheralism.

I.  INTRODUCTION

La pesanteur représente une dimension fondamedeal@ntelligence que
l'individu posséde de son monde ambiant. Elle dtrestpour ainsi dire le
principe dont est tributaire son assise. Il s'ajine propriété impliqguée a de
multiples niveaux, et remplissant diverses fondiodans le processus
d’établissement des couches de sens qui vont peenget’homme d’avoir
l'intelligence de la situation dans laquelle il tseuve chaque fois engagé. La
pesanteur est en particulier impliquée dans latitatisn de ce qu’on pourrait
appeler leshéses d’ancragejui tiennent une place centrale dans I'expérience
visuelle des objets spatiaux.

Ces « théses », littéralement « réalisées » dacisalap perceptif, ont trait
aux rapports de composition dynamique entre lest®lgjui se disposent dans
'environnement, la maniére dont ils font systéme, @ourrait-on dire,

« coalition ». La vision ne donne pas accées a undmeéduit a un systéeme de
couleurs, ou méme de formes — flt-il dans une ioglatle dépendance
fonctionnelle vis-a-vis de mon corps, en partiqulikes mouvements qu'il
produit, en tant que ceux-ci motivent des changésngystématiques dans les
structures d'apparitions visuelles —, mais ellerodtit chaque fois a un
dispositif physiquetravaillé de lintérieur par toute une série dwports
fonctionnels. Ainsi, quand l'individu percoit vidiement son environnement,
il percoit aussitot, méme sous forme implicitedégyré d’ancrage des objets, et
leur caractére ou non déplacable. Il y a d’'un ¢&ééstructures indéplacables,
ancrées physiquement sur leur support et soliddieeselui-ci, ou enracinées
en lui : au premier chef les murs, mais égalemest structures comme les
arbres ou les lampadaires, qu'on ne peut en gédésalidariser du sol qu’en
attentant a leur intégrité physique. Et il y a d'aatre c6té les structures
déplacables, c’est-a-dire qui ne sont pas physignémncrées ou enracinées.
Parmi ces derniéres, on peut distinguer les chosagssives » : cette armoire,
la gaziniére, & un degré moindre la table basddpqubloc dans I'espace, et
revendiquent un ancrage au sol important ; etheses aisément déplacables :
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le tabouret, les chaussures qui encombrent le gasses boites de carton
vides, les « objets ».

Loin d’étre simplement un « phénoméne haptiquene,farme de sensation
qui alimente l'esprit ou le cerveau de I'homme quawvec son corps il
interagit avec des objets physiques (ou déja gilamlléve son corps fatigué
ou las), la « pesanteur » semble ainsi devoirc&neprise comme un caractere
des choses qui a trait a la maniere dont ellesaivent dans leur contexte,
leur ancrage dans I'étre, et, pour parler la lange® aristotéliciens, I'appétit
gu’elles manifestent a persister la ou elles soata regagner le sol ou une
assise quelconque capable de les porter quand uvement « contre nature »
les éloigne de cet état d’équilibre.

C’est cette dimension du monde que je rencontredjjeasouléve un objet.
C’est la propension de la chose a s’ancrer, sogtagwur un sol, avec lequel
je me mets a dialoguer et dont en quelque sort€ijgorme. Et mon corps (sa
structure physiologique, son systeme musculairesyéme nerveux qui en
permet l'activation) offre dans ce cas a la pesantie la chose de se
manifester en lui prétant la « matiere ostentatoigui constitue son tissu.
Parce qu'il se sent lui-méme, qu’il est au fait gl situation spatiale et
dynamique, des tensions qui le nouent ou des maewvesngui I'emportent, il
peut permettre aux choses avec lesquelles il gited® se montrer, en leur
déléguant en quelque sorte sa puissance sengitigst de ce point de vue
comme l'acteur, qui offre sa personne, son comgss gestes, sa voix, pour que
le personnage qu'il joue puisse se manifester + patil puisse s’incarner,
pour que l'imaginaire puisse faire irruption dalasdre du visible.

Quand je rencontre le poids d’'une chose en la ganteje n'« invente »
donc pas non plus le poids, je ne tire pas le pdielda chose d'un néant
préalable — je ne fais pas exister une propriéiéagant I'opération était
absente du monde ou de la perception que j'en jsrdra poids était déja 13, il
était déja visible comme ce qui ancrait la chosesdan contexte, il était déja
pour moila stabilité méme de la choseet si la chose était dans mon champ de
vision avant que je commence a la manipuler, $e-@@létait « en vue » (ou
méme simplement si gavaisqu’elle était |a, a proximité, si je comptais sar
présence), son poids était avec elle g@jdaitement visibleil constituait déja
une dimension a part entiere du monde qui se nmibatm@oi ; simplement, il
était encore dans une certaine mesure indétermené,partie a [I'état
d’hypothése. C'est-a-dire qu'il était indétermipéur moj mais non pagn
soi: la chose avait pour sa part pleinement sa peggnhais celle-ci restait
encore pour moi opaque ; c'est d'ignorance, c'edit@ d'imprécision ou de
lacune en matiere de connaissance qu'il s’agit dertainement pas d'une
imprécision en matiére d'étre. Le poids s'exprimaéja, il ancrait déja la
chose en question, il I'attachait & son assises ritaie se montrait que de
maniére étouffée et indirecte, sans en passer enpar la «scene de
manifestation », le « milieu ostentatoire » que nmps est susceptible
d’offrir aux choses et aux caracteres physiquesegusingularisent.

Par ailleurs, nous le verrons, c’est en tant geselie voientapportées a

mon propre épuisemenue les choses peuvent pour moi manifester urspoid
Car je n'accéde jamais a l'intensité avec laquelles veulent s’ancrer qu’en
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luttant avec cette tendance, et dés lors en percevantehpgint je dois
m’épuiser — actualiser la puissance dont je dispogpeur invalider celle-ci,
pour empécher la chose de gagner 'assise quedouétre convoite. C'est en
percevant a quel point il me faut m'épuiser, erceeant ce que cela me colte
d’invalider cette propension des choses a gagresljeque je m'informe de la
« force » dont elles disposent pour actualiserétat d’ancrage. Percevoir la
pesanteur des choses exige pour cette ralegpouvoir étre informé de mon
propre épuisementet épuisement, et donc les forces finies a spodition,
constituent I'étalon qui offre a la pesanteur déeses de se manifester
guantitativement, de se déterminer, d'étre plusrmins lourdes, d’'avoir un
poids défini.

Mais voyons, avant de Iégitimer ce dernier poihtjesproposer une analyse
informée empiriquement de I'expérience que I'homfaie de la pesantelr
guelle description il est possible de donner dunph#&ne perceptif pris dans
sa généralité d'essence, c’est-a-dire quelle qitelssechose ou la propriété
chosique envisagées, et quelle que soit la modaditéeptive qui lui donne
I'occasion de se manifester. Nous pourrons, arpaetila, tenter de cerner la
singularité du phénoméne perceptif de pesanteuspetcevoir au contraire en
qguoi sa manifestation obéit aux mémes principeslgsi@utres « dimensions
de monde » dont I’'homme a I'expérience.

[I.  IDENTITE DE LA CHOSE PERGUE ET PRINCIPES D' ALTERATION DES
APPARENCES

L’identité de I'un et du multiple est probableménh des paradoxes que la
réflexion philosophique a le plus de difficultésw@&monter chaque fois qu’elle
érige la perception en probléind&’aspect sous lequel les choses paraissent
s'altéere continlment, et pourtant celles-ci ne eassd’étre les mémes.
Autrement dit, le percu a la structure d'une ungitése continue a travers et en
dépit d’'une multiplicité d’occurrences ou il s’exga

Qu'il s'agisse d’'un paradoxe est bien la a prerairenot, puisque ce n'est

pas tant ce dont la perception nous offre le spkctpi est problématique, que
son adéquation a notrdoxa les cadres interprétatifs pour lesquels notre

! Précisons que I'enquéte ici proposée a pris It garse focaliser sur une figure déterminée de la
pesanteur : a savoir la pesanteur des chargesgplegsgue I'on affronte avec le corps, sa consistanc
charnelle et sa puissance motrice. Il convientetiois de bien noter qu'il ne s’agit ¢ue d’'une figure
possiblede la pesanteur, cette derniére pouvant en pketiquarticiper de I'expérience de I'individu
sous des formes généralement taxées de « figuréearexemple, lorsqu’on qualifie une situation ou
I'existence de pesantes, que I'on parle de prisehange pour indiquer la responsabilité que noessv
envers telle ou telle entité (humaine ou non), kprepercoit la lourdeur d’'une atmosphére, ou eacor
'insoutenable légereté de I'étre. Marquons cepehdae nous tenons également la manifestation du
poids a titre de corrélat de I'effort moteur pquivilégiée dans la mesure ou elle fait selon nous office
defoyer sémantique primairet deréférentpour toute une série d’autres expressions et egtations

du sens « pesanteur ». Pareille position ne vadigndu pas de soi. Nous avons massivement choisi
ici de laisser de cbté cette question, qui selgdtod’autres travaux.

2 La problématisation de la perception que nous gsops ici est en partie tributaire des analyses
proposée par R. Barbaras dans ses différents asirag particuliete désir et la distanc€1999) et

Vie et intentionnalité2003). Les développements que nous allons memer ldasuite s’en inspirent et
témoignent de notre dette a son égard.
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propension est la plus grande, lorsque nous cheschan faire la théorie. La
tache d'une ontologie du monde percu soucieuse despecter la
phénoménalité n'est donc pas tant soudre un tel paradoxe que de
I'accepter comme le fondement dont elle devra partir, en dahra la
description les moyens de voir dans sa structureonstituant du monde dans
lequel le percevant vit. Pareille tache est cepatnglais problématique qu’elle
n'y parait, et I'histoire nous apprend que I'orhitdes phénoménes de diverses
manieres, soit que 'on fit de l'un la seule ré&alkin rejetant la multiplicité de
I'apparaitre du c6té du sensible et de l'inscriptomrporelle du sujet, soit que
I'on posa une réalité infiniment multiple et chaagte d’ou toute mémeté était
a priori exclue et ne pouvait dés lors que constituer $eltd d’'un acte de
synthése falsifiant I'étre. Dans les deux casghitité de I'un et du multiple
caractéristique — et peut-étre constitutive — ducypedevenait illusoire,
conséquence de l'incommensurabilité de I'expéridmamaine a la nature de
son objet.

La conceptualisation husserlienne du percu est dante la premiére a
avoir su offrir a ce paradoxe un statut phénomégiglement satisfaisant. En
prétendant pousser la naiveté de la descriptiaqujasun stade ne soumettant
plus cette derniére a la |égalité d’'une conceptualirangére a ce qui est décrit,
la phénoménologie se propose d'accueillir ce quiesqu’il s'offre « de lui-
méme », en forgeant a son contact méme I'outisgta mobilisé pour le porter
au concept Pareille méthode a conduit a la théorie bien gerde la donation
par esquisses, qui constitue la détermination igigétdu percu, pensé comme
objet transcendant. La manifestation par esquissele mode d’étre du percu,
c’est par la multiplication méme de ses apparitiqns I'apparaissant est un,
par sa résistance a l'altération qu'il affirme somité et sa mémetéUnité et
multiplicité sont donc consubstantielles dans laifeatation perceptive.

Tant gu’elle ne se voit pas réinterprétée dangateses séparant un plan de
la sensation endossant la charge de la pluraditplén hylétique chez Husserl,
les data hylétiques ou data de sensation, quectes aoétiques — les noéses
animatrices — animent d’un sens de maniére a emdaicontenu de perception
proprement di} et un terme transcendant visé un et le mémevargaune
multiplicité de perceptions qui I'exposent (ce dligsserl rattache a la fonction
figurative des contenus de sensatiopareille thématisation offre, via la thése
d’'un apparaissargui n'est pas autre que ses apparitiods penser l'identité

3 Comme le dit Husserl a propos de l'analyse phémofogique, dans ce qui la distingue des
conceptualisations « indirectes » de la psychologide la philosophie, « nous voulons aussi étueser
choses ¢ie Sachennon pas indirectement, sur la foi des propos djaatres tiennent sur les choses,
mais nous approcher de celles-ci mémes, et n@selainstruire par elles » (Husserl, 1907, p.30).

4 « L'unité de l'objet ne se légitime que dans lwnde la synthése qui rattache continiment les
multiples perceptions, et cette synthése contiraieére au fondement pour que la synthése logique,
celle de l'identification, produise I'évident étdenné de l'identité des objets qui apparaissens das
perceptions différentes. » (Husserl, 1907, 8449@).Yoir également Husserl (1913), 841.

® Voir Husserl (1913), pp.133-134.

® « Il ne faut pas perdre de vue que les data deatien qui exercent la fonction d’esquisse — esguis
de la couleur, esquisse du lisse, esquisse dereefetc., — autrement dit la fonction de ‘figuoati—
sont par principe complétement différents de ldexauprise absolument, du lisse pris absolumenia de
forme prise absolument, bref de tous ces divers entsnqui sont desioments de la chose (Husserl,
1913, 8§41, p.134)
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de I'un et du multiple caractérisant ce a quoidacpption donne acces sans le
désarticuler par des catégories auxquelles sa pi@ralité serait rétive.

Une telle réserve nous semble devoir étre marqueesn posant que c’est
la perceptionde I'objet qui ne cesse de vafjast non I'objet lui-méme en tant
gu’il se montre (en tant qu’il est, pourrait-onejirsa propre manifestation),
Husserl déroge peut-étre déja au principe consistaaller droit aux choses
mémes. Si I'on s’en tient aux « faits », il noustfan effet assumer que c'est
bien ici la table qui se montre differemment alors que jen faistdar, la
maniéere dont elle pardéa dans le mondéa face qu’elle tourne vers moi) qui
varie systématiquement alors que je me rfmdravir a ce qui se montre la
forme variable sous laquelle il parait pour enefaine perception qu’en prend
le percevant (soit en définitive fonder le mondelau sensation » du monde),
c'est déja mettre quelque chose qui appartient anda dans celui qui le
percoit, alors que I'expérience nous enseigne (gt au contraire celui qui
percoit le monde qui est pris en lui. Mettre I'aspdu monde « dans » la
conscience, c’est de surcroit implicitement préterglie le monde est d’'une
nature telle que I'aspect lui est nécessairemeanger, qu'il doit donc lui
venir d'ailleurs, c’'est refuser ce qu'affirment lpkénomeénes : a savoir que la
perspective est inhérente a ce qui est.

Cette réserve sur l'interprétation de Husserl éteriée, la conceptualisa-
tion phénoménologique de I'expérience perceptivgsrsemble pouvoir, sur la
base de la structure descriptive de base qu'ilopgeée, gagner en précision
par la mise a jour de la légalité régissant la er@nidont I'apparaissant
pluralise ses apparitiongce que nous appellerons dans la suiteptexipes
herméneutiquegommandant la manifestation du percu un et mégtegn
particulier par I'identification des différents adteurs » auxquels cette plurali-
sation renvoie — ce qui revient a produire une espdarchéologie de la
rationalité spontanée ou quotidienne qui confer& ahénomenes leur
signification.

Si I'on prend par exemple la vision, on s’apergpie I'aspect sous lequel
l'apparaissant se manifeste s'altere selon sa iposipar rapport a
I'observateur, sa distance et son orientation,nsgle I'ceil « fait le point » ou
laisse au contraire I'objet se dissoudre dansole, fselon la lumiere ambiante
ou la teinte du verre de ses lunettes. De ce &t altérations d’aspecte
I'objet percurenvoient a une dimension intéressant autre chosecet objet.
Typiqguement, ce qu’on appelle la taille apparemtevoie a la distance qui

" « Je vois continuellement cette table ; j'en faigour et change comme toujours ma position dans
I'espace ; j'ai sans cesse conscience de I'exist@ocporelle d’'une seule et méme table, de la méme
table qui en soi demeure inchangée. Or la peraemi®la table ne cesse de varier ; c’est une série
continue de perceptions changeantes. » (Hussé, 841, p.131) Voir également Husserl (1913), §97,
p.336.

8 C’est un point qu’a notamment fait remarquer @r@l : « Quand je tourne autour de la table, c’est
toujours la table que je vois, comme le texte vigatle dire ; mais alors il faut dire aussi que la
perception ne varie pas. Sauf & avoir décidé deup&r cette unité vivante que le réel et moi fasson
dans la perception eteuxéléments, dont I'un serait le lieu de I'unité geivarie pas, a savoir I'objet,

et dont l'autre serait le lieu du pur changemensasoir le sujet. » (Granel, 1968, p.234, cité dans
Barbaras, 1999, p.39) Barbaras explique a sa suitn toute rigueur, je pergois le méme objet sous
divers aspects, de sorte que ce n'est pas ma pierceji varie mais les aspects selon lesquelgdtob
se livre a elle » (Barbaras, 1999, p.39).
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sépare I'objet de I'observateur, s'il est prochehmus d'accés (de la méme
maniere que dans la perception auditive lintengité son renvoie a
I'éloignement de la source sonore) ; lorsque I'obseur est en mouvement, le
flux optique renvoie a sa vitesse de déplacemetd. Et en vérité, la maniere
plurielle dont le pergu s’aspectualise ne peut @aassla signification d'aspects
différents d’'unemémeentité (autrement dit, cette entité étre visée cernme
et la méme a travers la pluralité d'apparitions)e glans la mesure ou cette
dimension « médium » qui s'exprime dans l'aspettefie-méme tacitement
prise en vue dans la perception, que si en quetmree elle constitue
I'intelligence sur fond de laquelle figure et séalt ce qui apparait. Ainsi, c’est
seulement parce que la compréhension de mon itisarippatiale dans le
monde supporte et structure mon expérience vis(aligement ditque je me
sais étre quelque part alors que je yaigie les choses visibles autour de moi
se maintiennent comme les mémes alors que s’#dt@rdaille apparente — que
je suis par suite en mesure de distinguer uneadittér« réelle » de la taille de
I'objet (quand celui-ci grossit ou rapetisse) dalrangement ne concernant que
son aspect. C’est semble-t-il ce que veut signiflerleau-Ponty (1945) quand
il dit que « la constance des formes et des grasd#ans la perception n'est
[...] pas une fonction intellectuelle, mais une fametexistentielle, c'est-a-dire
gu’elle doit étre rapportée a I'acte prélogique lpguel le sujet s’installe dans
son monde*% La persistance de la mémeté (la conservationpdagriétés
chosiques), ea fortiori de l'identité, a travers l'altération de I'aspactppose
'enracinement de [intelligence perceptive dans dels principes
interprétatifs.. Pour reprendre I'exemple de Husserl, la table jipiesous le
regard se maintient comme une et méme alors quefdis le tour dans la
mesure ou les variations systématiques de son takpdcd’emblée sens en
tant qualtération de ma position par rapport a ell€est-a-dire, en termes
husserliens, que c’est parce que, dans l'attituderelle, les modifications de
la perception de la chose sont rapportées a uakorehaturelle et réelle que la
chose entretient avec ma subjectivité psycho-phgsiturelle, ici la situation
spatiale, que je ne les appréhende pas commetialtéraéelles, déformatiémn

Ces premiéres réflexions sont porteuses d’'un emseignt capital. Si la
mémeté du percu ne fait pas alternative a la foven@ble sous laquelle il
s’aspectualise (si la chose continue d’'étre visgange la méme bien que son
aspect s'altere), autrement dit, si le percevanépontanément dansiésultat
de la synthese d'unificatiéh c’est que pour lufaspect montre tout autant la

9 Sur cette question, voir en particulier Gibson7@)9 pp.182-188.

1 Merleau-Ponty (1945), p.350.

" « Quand je me proméne dans mon appartement fiéeedits aspects sous lesquels il s'offre & moi ne
sauraient m’'apparaitre comme les profils d'une mémese si je ne savais pas que chacun d’eux
représente I'appartement vu d’ici ou de |, si’gvais conscience de mon propre mouvement, et de
mon corps comme identique a travers les phases dmaovement. » (Merleau-Ponty, 1945, p.235)

12 «Une seuleperception peut de cette fagcon englober dans siié une grande multiplicité de
modifications ; tant que notre contemplation resteforme a I'attitude naturelle, nous attribuonsdéa

ces modifications a I'objet réel (wirklichen), corardtantsesaltérations ; tantdt nous les rapportons a
une relation naturelle (realen) et réelle (wirkéah qu'il entretient avec notre subjectivité psycho
physique naturelle ; enfin nous les rattachondta sebjectivité méme. » (Husserl, 1913, §97, p.336

13 Ce que Husserl appelleliaison d'identitéou I'identification. Voir Husserl (1907), §10.
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chose que la situation depuis laguelle cette clessgercuel’aspect qu’offre
la chose n'est pour celui qui la percoit, et a reajn’il fasse rupture avec son
attitude spontanée pour entrer dans une activitgeptive analytiqué¢ jamais
seulement aspect de la chose mais renferme toujmalement une série de
renvois a la perspective depuis laguelle elle esfye. Ainsi, la manifestation
de telle chose spatiale est manifestation de cdttese devant mai La
perspective depuis laquelle je percois la chosesisée dans sa perception,
elle est comme «sue» de maniére tacite, et ceirsagt littéralement
« figuré » dans la chose que je pergois comme»« |a

Pour cette raison, décrire les altérations affeckarpercu comme seules
altérationsde son aspectc’est peut-étre déja manqukr sensde ce qui
apparait dans la perception. Il est en effet mat@fgue I'aspect changeant
sous lequel sont rencontrées les choses ne comraedtte visé en tant que
tel (donc le percu rencontré dans l'optique d’'uheglité) que si son témoin
adopte une attitudede rupture par rapport au comportement immersif
guotidier®, que s'il se met, comme I'a dit Heidegger, a «mésgpréter »
(entdeuteples choség ou ce qui revient au méme, a nier sa propre @noér
et participation au monde dont il a I'expérienceaht l'installation dans ce
rapport « désinterprétant » a ce qui apparait thapgrception, les altérations
d’aspect des « choses » sont pour l'individu egs@amhent autre chose que
des altérations d’aspect. Ainsi, les changementsitle apparente de I'objet
vu signifient d’'emblée, c’est-a-dire avant touteq@dure d’'« interprétation »,
un changement de la distance a laquelle il se ésoson rapprochement ou son
éloignement. Et c'est au contraire l'idée que cettigration phénoménale
consiste en un grossissement ou un rapetissemdiiindge apparente de la
chose qui est ici une « interprétation ». L'aspest comme effacé par la
dimension qu'il exprime en s’altérant, de sorte glest cette dimension, non
I'objet, qui est percue comme concernée par césatithns — tout comme le
son s'efface et se fait le porte-parole du sens dmmommunication verbale.
Ainsi la manifestation dumonde auquel l'individu a affaire dans lattitude
perceptive préréflexive/quotidienne ne fait-elles péternative a la monstration

4 Comme le dit Merleau-Ponty, «la perception aigilg, qui nous donne la valeur absolue des
éléments isolés, correspond donc a une attitudbvéaet exceptionnelle, c'est celle du savant qui
observe ou du philosophe qui réfléchit, la percepties formes, au sens trés général de : structure,
ensemble ou configuration, doit étre considéréentemotre mode de perception spontané. » (Merleau-
Ponty, 1966, pp.87-88)

> On le sait, cest sur linstallation méthodiqueur telle rupture que toute la phénoménologie
husserlienne repose. Le préalable a la descrigbrde faire du monde un spectacle, c’est-a-dire un
champ d’apparitions ou ce qui se montre ne se maitrs que par I'aspect, sans que son existence
effective, mise hors circuit par époché interféere avec ce qui s'offre alors au regard du
phénoménologue.

& Comme le souligne F. Dastur, déja dans son caurk9d9 intitulé « L'idée de la philosophie et le
probléeme de l&Veltanschauung, Heidegger montrait que « I'expérience de la&h, de ce que nous
nommons ‘réalité’ présuppose |'objectivation de V@ et ce qu'il nomme unént-lebnis une
dévitalisation de I'expérience vivante, qui a lensed’'une Ent-deutung d’'une élimination de
I'interprétation immédiatement donnée a I'enviromeat. [...] Comme Heidegger I'explique : dans la
chose définie comme étant réel, le monder du meted déja éteintd@s « es weltet » ist in ihr bereits
ausgeldscht Le résidu de ce processus de dévitalisatiomiast, du cété du monde, le réel, et du coté
du moi historique, qui est lui aussi soumis a wepssus de dés-historisatidn(-geschichtlichunyg le

moi en tant qu'il ne constitue plus que le corréiata ‘pure chose’. » (Dastur, 2004)
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de caractéres qui concernent tout aussi bien abvido : la perspective
changeante dans laquelle le monde ambiant se ren#get comme un miroir
de la situation variable que le percevant occuptiiertlle lui dit 1a ou il en
est, elle met en scéne sa propre situation datne.I'é

Cette analyse de la manifestation perceptive tenthd&uer que les
principes herméneutiques qu’il s'agira de mettru peuvent avoir trait a
différentes dimensions de I'enracinement du pemteglans son monde, tel le
fait d'occuper une position déterminée en lui, &nttetenir a ce titre un
ensemble de relations spatiales avec les chosesuosent I'entourage. Ces
différentes dimensions demandent & étre misesrapur que le phénoméne
perceptif puisse, dans sa complexité et son sensyoir une interprétation,
non plus isolée ou exclusive d’'une prise en vuerihée (ou tout au moins
« spectaculaire ») sur ce qui est (ne retenard deahifestation perceptive que
les caracteres « qualitatifs »), mais faisant drait la compréhension
« naturelle » que le percevant a du monde dansellefjmmergent ses
activités.

L'interprétation phénoménologique du poids que extet envisage
d’ébaucher établira ses fondements sur une tedigspatisation. L'hypothése
générale que nous chercherons a défendre, en U\égmb au contact des
phénoménes, consistera a dire que les facteursdamésaux altérations
d’aspect du percu (dans le cas de la pesantepojds que manifeste un objet
manipulé) ont trait a différents caractéres qualifilasituation au sens le plus
large qu’on puiss@ priori donner a ce terme, dans laquelle le percevant se
trouve. Il s’agira autrement dit de voir dans qaiefiesure la pesanteur qui se
manifeste dans le monde dont le percevant a I'éxp&s exprime également
quelque chose de lui-méme, lui indique ce qu'il esta ou il en est, et de
comprendrecommentelle le fait. C’est-a-dire, pour prendre les clsode la
perspective inverse, que nous chercherons a dérmielle dimension de la
« condition » du percevant la perception de la mesas convoque a se
manifester, ou, si I'on préfére le dire ainsi, deltp perspective le monde doit
étre envisagé pour se manifester comme un mondeegei

Pour mener a bien cette entreprise, nous commers@ar présenter une
série d’'observations faites par la psychologielayrerception du poids et plus
largement la dynamesthésie. Le recours a cettéliliec dans cette recherche
dont I'horizon et I'approche restent d’obédiencé&miménologique n’est pas
accessoire, il ne vise pas a illustrer ou étayerdpa résultats empiriques des
observations qui auraient d’abord été obtenuesemipre personne, pas plus
gu’il ne vient répondre a une exigence de fédénadi® I'approche « positive »
et de I'approche phénoménologique. La fonction gaas lui conférons est
d’'abord de résoudre un probléme méthodologiqueifapée, relatif a I'acces,
et qui trouve son origine dans la nature méme dengmenes qui sont
étudiés. Dans la mesure ou la plupart des dimessoticulant I'expérience
perceptive ceuvrent de facon clandestine, la misplare de conditions de
visibilisation particulieres est nécessaire pows tendre accessibles a la
descriptiof. La psychologie, et principalement la psychologi@érimentale,

" Merleau-Ponty (1945) déclarait ainsi, & proposidige expérience du « haut » et du « bas » : « Nous
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guand elle s’attache aux phénomeénes perceptifss maumble clairement
ceuvrer en ce sens : en contrélant, contraignasitmgtifiant les conditions de
déroulement de I'expérience, elle vise a renditaste la Iégalité implicite qui
la régit. Nous défendrons ainsi I'idée que la psjohie est en mesure, au
moins sous certaines de ses formes, et certainggécautions
épistémologiques » étant prises, de jouer un r&astatif dans le travail
phénoménologique de description des structureseapérience perceptive.
Par ses méthodes, elle peut offrir de mettre a jme série de rapports
impliqués dans le processus de constitution irgantlle, qui seraient
probablement passés inapercus dans le cadre d'umecégure de
phénoménologie réflexive traditionne(l&flexion du sujet sur son expérience
vécue). En particulier, erdérangeantles conditions habituelles de la
constitution intentionnelle du sens des phénomeéailespeut permettre d’isoler
les mécanismes qui président a celle-ci, et quireathabituellement dans les
couches les plus souterraines de la vie de la mrEe Pris en ce sens, un
recours a la psychologie nous semble loin d'étieessnire : il est peut-étre
bien plutétnécessaire la phénoménologie.

Soyons clair, en cautionnant la légitimité de caquar des observations
issues de la psychologie empirique dans I'enquétan@ménologique, il ne
s'agit pas ici de réduire I'expérience vécue etdas des phénomenes a l'effet
de processus physiques. Il ne s'agit pas d’entias din régime d’explication
causaliste de I'expérience vécue, et par exempleodsidérer le sens avec
lequel un phénoméne s'offre a la conscience, corafiet d’'une série de
processus obijectifs, typiquement I'activation detaiees aires cérébrales
Mais il s'agit d’identifier une série de conditiogsi vont conduire I'individu
(la conscience constituante) a investir tel phémmmetelle couche
phénoménale primaire, typiguement une manifestatismelle présentant une
certaine structure) de tel sens, les conditionsvqui motiver de sa part cet
investissement, et le cas échéant, de mettre panpg a jour la maniére dont
ces actes de donation de sens s’enracinent dams torporelle du sujet, en
premier lieu les mouvements qu’il produit.

Cette mobilisation de la psychologie dans I'enquéténoménologie ne
conduit donc pas a abandonner I'exigence de lagshénologie. Il ne s'agit
pas de dire que le sujet de la perception est ganisme que la nature a
gratifié d’'une «vie mentale », et qui va opéréntérprétation d’'une réalité
physique qui existe réellement hors de Ilui commenrse d'objets
préfabriqués. Il ne s’agit pas de refuser a la cense transcendantale la
prétention fondationnelle que lui attribue la ph@géaologie, qui la considére
comme l'instance par laquelle tout ce qui se morawec son sens, s'édifie.
Mais il s’agit, en restant a l'intérieur de la sphhénoménale, d'atteindre une

ne saurions la saisir dans I'ordinaire de la vée,dalle est alors dissimulée sous ses propressitiqus.

Il faut nous adresser a quelque cas exceptionndalleuse défasse et se refasse sous nos yeux, par
exemple, aux cas de vision sans inversion rétirienrfp.282)

18 Ainsi, précisons-le tout de suite, notre but ma gms dans la suite daturaliserle percevant, qu’on
caractérise le plus souvent comme « conscience = esprit » iind) dans la psychologie ou plus
généralement les sciences cognitives contemporaieeséduire celui-ci a un ensemble de processus
objectifs observables, modélisables et mesuralsies, & considérer que I'expérience en premiére
personne n’est rien d'autre qu'un ensemble de geasecérébraux, soit qu'elle en est I'épiphénomeéne.
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série de structures et principes qui organisentviéa intentionnelle (en
particulier les rapports de motivation entre ldfdentes couches de sefs)

Cette incursion dans la psychologie contemporaggadnous permettre
d'identifier les facteurs prépondérants qui présida I'altération du poids
percu, c’'est-a-dire ce qusignifientdes appréciations comme la légereté ou la
lourdeur pour l'intelligence spontanée que l'indivia de son monde.

[ll. LA PERCEPTION DU POIDS
ET LE SENS DE L'EFFORT EN PSYCHOLOGIE

C’est dans le cadre de la célébre querelle rembatadix-neuviéme siecle
et opposant Ipériphéralismeau centralismeque la question des mécanismes
présidant a la perception du poids a traditionnsdiet été posée en
psychologie, et qu’elle continue en général ded’@ujourd’hu®. Et c’est donc
d’abord sous la forme d’une interrogation sur igaaux neurophysiologiques
faisant office desubstratpour les percepts que le probleme de la percegtion
poids s’y est vu envisageé.

Notons, avant d’entrer dans I'exposition proprendité des observations
de la psychologie sur le phénoméne de poids, @sllimportant de bien
prendre conscience de ce que l'orientation de estqpnnement a de partial
guant a sa conception de la nature de I'expériesgljective, et sa
compréhension du rapport entre cette expériencelegt phénomeénes
neurophysiologiques qui l'accompagnent. Le terme designal »
physiologique, pour anodin et répandu qu'il soijtcen particulier retenir
notre attention. Qu’'est-ce qu'un signal ? Vers daseipotentiels d’action qui
remontent des muscles et structures périphériqeidsnly des nerfs vers le
cerveau font-ils « signe » ? Peuvent-ils, si 'upmose gu'ils sont ce quils

¥ Remarquons toutefois qu’un probléme décisif, saufear Husserl lui-méme, reste fondamentalement
non résolu par la phénoménologie traditionnelle,qat concerne [linscription mondaine de la
conscience transcendantale. Ce probléme est notatnexgosé par Husserl au début du §53Idesn

1, ou est en quelque sorte présenté le cahier deggesh qu'il s'agit de respecter pour penser
adéquatement le statut du sujet de la corrélatidmeménologique : « Aingl'un coté la conscience
doit étre I'absoluau sein duquel se constitue tout étre transcerdalunc finalement le mongsycho-
physiquedans sa totalité ; ef’'autre part la conscience doit étre uévénement rée(reales)et
subordonné a l'intérieur de ce mondéomment concilier les deux choses ? » (Huss&13,1853,
p.178) Or force est de constater que la phénoméieoiee semble jamais véritablement répondre a cette
exigence. Le plus souvent, I'instance qui constiéumonde est considérée comme amondaine, comme
un irréel (c’est typiquement le cas chez Husserfomme un « sujet acosmique », selon le mot de
Merleau-Ponty (1945, p.309). De ce point de vuepli@noménologie a beau jeu de critiquer le
psychologue en lui reprochant de faire de la cemes constituante un événement mondain, alors que
le monde présuppose sa constitution par la conseieBt selon nous, il y a en un sens, dans le
réalisme psychologique le plus invétéré, un « @®gr par rapport a la posture que campe la
phénoménologie, qui reste bien, de ce point deidgaliste

20 | ’hypothése périphéraliste (notamment défendueCpaell, W. James et C.S. Sherrington) affirme
que la force qui est percue lors d'une contractiousculaire volontaire se fonde sur le retour
d’information sensorielle adressé au systéme nernveentral par les récepteurs périphériques.
L’hypothése centraliste (a laquelle on peut rataclkes noms d’A. Bain, W. Wundt et H. von
Helmholtz) défend a l'inverse l'idée d'une origiperement centrale, pour laquelle la force percue
procéde et est proportionnée aux signaux adressedepcortex moteur aux muscles. Pour une
exposition documentée récente de cette querelieJeannerod (2006).
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sont (des variations électrochimiques véhiculéasdea « cables » nerveux),
faire signe vers quoi que ce soit ? Quelles santdmditions de possibilité de
la signification (au sens de l'activité de « faire-signe-vers », «dggnifier
gue ») ? Assurément, le terme de « signal » aeluli @éja implique une forme
de dualisme épistémologiquement contestable. tl dau« lecteur » pour tous
ces signauy, il faut quelqu'un qui puisse appréberm: vers quoi ils font
signe. Parler de signaux, c’est déja impliquer dandiscours le sujet ou la
conscience qui pourra comprendre leur significatidest déja présupposer
une ame qui saura déchiffrer le corps — ou c’eéstiile moins présupposer un
destin dans l'interprétation : qu’ils sont portedessensa titre potentiel. On le
voit bien ici : pour naturaliser I'esprit, la nepsgychologie commence par
spiritualiser la natufe Et c’est bien compréhensible, car si 'on pantind
pure nature, de la nature réduite de Galilée oDekscartes, on n'y trouvera
jamais l'esprit, c’est-a-dire le sens, la qualité, valeur, l'orientation, la
fonction, I'épaisseur temporetie

Sans vouloir rentrer dans le détail de la querdliecentralisme et du
périphéralisme, et des arguments ayant été avamacdes deux partis, notons
simplement, pour la question qui nous importe ipile la plupart des
psychologues du domaine tendent aujourd’hui a démsi que les faits
convergent vers I'hypothese centraliste pour cecgmicerne la question des
jugements perceptifs @mplitudede force ou de poids. Certains phénoménes
suggerent en effet que degréde force percu lors de contractions musculaires
volontaires « procéde » principalement, non pasiggux en provenance des
muscles et structures périphériques mobilisés datsion, mais d'une
« perception » ou pour le moins d'une sensibilitdaacommande motrice
efférente adressée aux muscles par le systemeuneceatral. De la méme
maniere, le poids apparent d’'un objet manipuléétefhit surtout le degré
d’activité efférente dans le systéme moteur (ainesrices et prémotrices), et
serait par conséquent proportionné a la taille aledmmande descendante
requise pour développer la force musculaire néoess@&n assumer la charge.

Précisons que cette hypothese « centraliste »saquble aujourd’hui faire
consensus en psychologie, affirme que l'informatiamplitude portée par les
sighaux centrifugeprévautsur celle portée par les signaux périphériques dan
les jugements qu'émet l'individu, mais elle ne pnét en aucune fagon que
l'information afférente joue un réle nul dans I'étaation de la perception de
la force ou du poids, ou des jugements qui S’y oajgpt. Tout le monde
semble s’accorder pour affirmer que dans des donditnormales, les
informations d'origine périphérigeieet d'origine centrale contribuent toutes

2L Ce procédé se retrouve en particulier dans legranemes neuroscientifiques qui tentent de rédaire |
« personne » ou la conscience au cerveau. C'eitydearement frappant dans les travaux d’A. Beztho
ou le cerveau est véritablement consacré en $uj&icoeur en particulier a dénoncé le biais d’etle t
identification. Voir par exemple Changeux & Rico2000).

2 gj, dans la suite de ce texte, nous employonexi@essions et formules suggérant un tel dualisme
psychophysique, posant notamment que I'expérierareeptive est une émanation de la matiére
cérébrale en activation, ce n'est qu'un artéfachdee restitution des résultats et interprétatides
études empiriques présentées. Et il ne faut pawr@grcces positions a notre crédit. Pour limiter le
mécompréhensions, nous encadrerons le plus sodeaniillemets les termes et expressions concernés.
2| s’agit dans ce cas de l'information sensorigtlnsmise par les récepteurs afférents logés ldans
muscles, les articulations et la peau. Pour cecgucerne les récepteurs musculaires, les organes
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deux a la perception de la force ou du poids (@#fa& Bigland-Ritchie,
1979; Brodie & Ross, 1984 ; Jones, 1986 ; Gandéad8ag). Si I'on tient a se
maintenir dans les termes du débat centralismeipénalisme, on pourrait de
ce fait parler d’'une hypothése centraliste « faible

L'idée que les signaux centraux servent de bas@opdérante aux
jugements de force musculaire ou de poids a praheipent été avancée sur la
base d’études ayant observé que le poids d’objeteses ou la magnitude de
la force développée lors de contractions activemeét percus comme
augmentant dans des conditions ou l'activité metafférente augmente alors
gue la force musculaire effectivement exercée mmtstante. Ce phénomeéne a
pu étre le plus clairement montré dans des tacltes de « matchirig»
controlatéral. Cette méthode consiste a demand@rdavidu de générer un
niveau de force spécifié en contractant les musdles membre (défini
comme membre de référence) ou en soulevant unesndasesférence, et de
matcher la magnitude de la force ou du poids guit dors percus, en
contractant les muscles de l'autre membre (défiamme membre de
matching) ou en choisissant avec celui-ci une mdsse le poids est estimé
équivalent a la masse de référence soulevée adod’bras.

Plusieurs études utilisant cette méthode ont magueé I'induction d’'une
faiblesse musculaire conduisait a une surestimateta force produite par le
membre affaibli, que la tdche soit orientée supdeception proprement dite
(comparer différents poids) ou qu’elle soit oriengur I'action (produire des
forces identiques). Lorsque les muscles sont difaila magnitude des forces
contractiles développées est estimée plus impestaet la méme maniére que
les charges soulevées sont jugées plus lourdeph@®omene a été observé
gue la faiblesse soit causée par linfusion locdlagents paralysants
(Gandevia & McCloskey, 1977a,b ; Roland & Ladeg&Rediersen, 1977) ou
par fatigue musculaire (McCloskey et al., 1974 n@ia & McCloskey,
1978 ; Jones & Hunter, 1983a,b ; Cafarelli & LayWdiood, 1986 ; Proske et
al., 2004). De méme, quand la capacité de génardédorce d'un muscle est
diminuée par une altération de sa longueur (si lfoodifie I'angle de
l'articulation associée), le sujet percoit une aagtation dintensité des
contractions statiques qu'il produit (Cafarelli &giand-Ritchie, 1979). Il a
également été montré que des patients hémiparstjgpreevaient des masses
plus lourdes lorsqu’elles étaient soulevées paoté affaibli (Head & Holmes,
1911 ; Gandevia & McCloskey, 1977b ; Bertrand et 2004 ; Simon et al.,
2009), et que des sujets hormaux estimaient desesidsvées avec I'index de
leur main non-dominante plus lourdes que lorsqles étaient soulevées avec
leur main dominante, comparativement plus fortddigue & Sirigu, 2002).

tendineux de Golgi présentent un comportement e situation particulierement adaptés pour
transmettre des informations de tension (McCloskegl., 1974 ; Roland & Ladegaard-Pedersen, 1977 ;
Gandevia & Burke, 1992 ; Jami, 1992; Gandevia, 199is de 90% des organes tendineux se trouvent
en effet aux jonctions musculo-tendineuses (leerésant localisé dans le tendon), et présentent une
sensibilité particuliere aushangementde force contractile (cf. Gandevia, 1996).

24 Faute d’une traduction satisfaisante, nous avbwssicde franciser le terme anglais. « To match »
signifie littéralement « faire correspondre », asrequelque chose a s’accorder avec quelque chose
d’autre. On pourrait également utiliser le verbapparier », comme le font la plupart des auteurs
francophones.
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L’hypothese généralement avancée par les psychedoguour rendre
compte de ce résultat est la suivante. On saiptpseun muscle est affaibli, et
plus le développement d'un degré de tension museullonné va nécessiter
une activation importante des fibres, donc une cantdea descendante de
magnitude élevée. Ainsi, I'exposition des muscleded exercices fatigants
entraine leur ralentissement et accroit le niveactigation exigé pour la
production d'une force contractile donnée (voir paemple Bigland-Ritchie et
al., 1983 ; Hakkinen & Komi, 1986 ; Fuglevand et 4999 ; Carson et al.,
2002 ; Weerakkody et al., 2003). Corrélativement, niveau déterminé
d’activation va générer une tension plus faibletré&ment dit, I'affaiblissement
du muscle signifie une modification de la relatamtivation-force qui préside a
sa contraction. Que, dans les situations de fablasisculaire documentées, la
force percue/estimée soit plus importante que fleefeffectivement déployée
(par comparaison a la situation de référence) pautonséquent signifier que
la sensibilité de I'individu a I'amplitude de larée qu'il développe se fonde,
dans ce cas, moins sur les signaux périphériqueighant sur la tension
musculaire effective, que sur les signaux efférdotd la magnitude est seule a
augmenter dans ce cas. Cela tend tout au moirdicquer que I'estimation qui
est fournie privilégie linformation d’amplitude portée par les signaux
centrifuges. D'un point de vue neuropsychologiqles niveaux de force
moindres appliqués coté affaibli dans les tdchesmdéching résulteraient
d'une tentative des participants de faire corredponle degré d'activité
descendante dirigée vers les muscles du membr&f@temce avec celui dirigé
vers les muscles du membre de matching. Un mémsemagément s’applique
fortiori pour la perception du poids. L'appréciation de rd@ur accrue
viendrait de ce qu'une commande volontaire desagradalus importante est
générée pour pallier la chute de force dont I'apibanusculaire est I'objét

Des mesures dactivation musculaire effectuées  aaidd’
d’électromyogrammes (EMG) de surface, employéesmmrndicateurs du
niveau d'activité descendante, appuient cette pné¢ation (Cafarelli &
Bigland-Ritchie, 1979 ; Jones & Hunter, 1983b ;<daret al., 200%) Jones &
Hunter (1983b), par exemple, ont montré que daestéche de matching de
force ou le bras de référence avait été exposé &adractions fatigantes, la
force appliquée par le bras de matching (qui fit® d’indicateur de la force
percue) augmentait de facon linéaire avec le nigeasignal EMG mesuré sur

% Cette hypothése neuropsychologique sur la coiwélagntre I'activité nerveuse efférente et la
sensation de poids est également appuyée parebaquténoménes, notamment le « syndrome du défilé
thoracique » (ou thoraco-brachial), qu'on obsemégjiemment chez les nageurs de compétition (cf.
Ochsner & Kuntzer, 2004). La plupart des indiviguésentant cette affection, manifestement causée
par un phénomeéne de compression des nerfs, dessanie des veines situés a la base du cou (la forme
mixte de l'affection, & mi-chemin entre les fornvesculaires pures et les formes nerveuses putda, es
plus fréquente), rapportent en effet souvent unsa®n de lourdeur dans le bras, qui se voit réajor
lors de son élévation, typiqguement pour aller dherain objet sur une étagére ou accrocher du linge.
Certains patients déclarent ainsi avoir 'impresgie soulever une lourde charge lorsqu’ils léveant |
membre.

% Que 'EMG soit un indicateur fiable de la magniude la commande descendante a toutefois
également été contesté. Voir par exemple Huntel.g2002), Farina et al. (2004) et Mottram et al.
(2005).
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le muscle fatigué, et que le taux d’augmentatiopedéait du degré de force
exercé.

Pour la plupart des psychologues, ces différensultais appuient
I'hypothése que les altérations dans I'estimatieradforce ou du poids durant
une faiblesse musculaire «réfléchissent» ou sembrrélés » a des
changements dans la commande volontaire descendamtieement dit, du
point de vue non plus neurophysiologique mais eérpérience perceptive, ce
gue matchent préférentiellement les individus destmuscles sont affaiblis,
c'est non pas la magnitude de la contraction magejlle degré plus ou moins
élevé de tension percue dans le muscle, ou eneoferde développée, le
travail mécanique produit, mais la magnitudd’egort qu'’il leur faut fournir
pour obtenir ce degré de contraction (McCloskewlet1974 ; Gandevia &
McCloskey, 1977a, 1978 ; Gandevia, 1982 ; Anisalet1988 ; Rode et al.,
1996 ; Carson et al., 2002 ; Bertrand et al., 2604pit ce qu'on pourrait en
premiére analyse caractériser comme le sentimexigattice ou de difficulté
gui accompagne la contraction musculaire volorftaike nécessité d'exercer
un effort plus important pour pallier une faibleskxale des muscles
expliquerait que la force développée ou le poids Isoient dans ce cas
surévalués.

Notons, pour ce qui concerne le sens de I'effam, imtégration fonction-
nelle au systeme moteur, ainsi que les mécanismephysiologiques qui
sous-tendent son fonctionnement, qu’il a génératéngé admis par les
psychologues que l'effort percu a pour substratralegique la commande
motrice centrale qui est dirigée vers les muscleg par exemple Helmholtz,
1866 ; McCloskey et al., 1974 ; Gandevia & McClosk&977a, 1978 ;
Gandevia, 1982 ; Aniss et al., 1988 ; Carson et2802). Un effort de plus
forte magnitude serait la contrepartie subjectitene commande volontaire
descendante d’intensité accrue. Une hypothese drdopent avancée pour
rendre compte de cette possibilité est qu’'une déehzorollaire (Sperry, 1950)
ou copie d'efférence (Von Holst & Mittelstaedt, 195Von Holst, 1954) est
adressée par le cortex moteur aux centres sersstaniglde la génération de la
commande. La commande motrice volontaire ne sedohc pas
immédiatement perceptible mais nécessiterait, pentrer dans le champ
d'expérience, la médiation dautres signaux. Dansie u optique
épiphénoméniste, ou assumant tout au moins unstulpsychophysique, ces
signaux additionnels constitueraient le substrataiegique proprement dit de
I'expérience subjective de production de I'efforbterur.

Quun tel sens de leffort «central » existe etit seffectivement
distinguable d’'un sens de la tension informé pétijgluement a longtemps été
sujet a débat, mais a été considéré comme attestéplpsieurs études
expérimentales, notamment I'étude princeps mené&e MizCloskey et al.
(1974). McCloskey et ses collaborateurs ont eet eéfiservé que des sujets a
qui on demandait de maintenir alternativement oristle niveau d’effort

2" Voir également Matthews (1982) et Carson et 8023
%8 Burgess & Jones (1997) proposent ainsi de déiréensation d’effort comme suit : « how hard one
tries when carrying out a motor task ».
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exercé oue degré de tension musculaire, étaient capaldesju’on induisait
une vibration du biceps ou une vibration du tricapant pour effets respectifs
d’accroitre ou de diminuer la tension musculaite,se focaliser sur I'une ou
l'autre perceptionde fagon a maintenir un effort constant malgsévkriations
de tension induites par les vibrations, ou inveesgnte maniére a conserver
un méme niveau de tension en modulant leur efforndniere a contrer I'effet
des vibration®. Cette observation tend a indiquer que l'indiveit capable de
faire une différence perceptive entre I'effort rsgpour générer un niveau de
tension musculaire donné, et cette tension elle-eném

Si on accepte de distinguer un sens de la tensimtéfsur une perception
de l'information périphérique générée par I'actiement du muscle (Roland &
Ladegaard-Pedersen, 1977 ; Roland, 1978) et un der®ffort fondé sur
linformation d’origine centrale (McCloskey et all974), on peut ainsi faire
I'hypothése que la perception du poids, et pluségdament de la force
musculaire, procede, dans les situations préseptéedaut, d’'une perception
de Tleffort volontaire exercé pour mettre en moueem I'appareillage
musculaire, plutét que de la tension musculaireatffement générée, et tout
au moins privilégie la premiére sur la secondeypdthése centraliste, dans sa
version neuropsychologique, se double en ce seme diypothése centraliste
« psychologique » (c’est-a-dire ici: concernant d$tratégie d'évaluation
perceptive qu'utilise le sujet en tant qu'il dispasun acces a différents types
d’'informations sensorielles) : c'est la perceptida I'effort qu'il lui faut
générer pour contracter ses muscles que l'indivehdrait spontanément a
exploiter pour évaluer le poids des charges quehipule ou la magnitude des
forces musculaires qu’il développe.

Il convient donc ici d'insister sur le fait que ypothése centraliste
considérée ne porte pas sur un fonctionnement wmpg@aren quelque sorte
aveugle ou mécanique, mais sur ce qu'il conviehdtappeler larationalité
spontanéeayui organise I'expérience que l'individu a de smmmerce avec le
monde, soit ce qu’on pourrait caractériser commengemble de principes qui
vont conférer une intelligibilitt aux opérations otjdiennes, avant que
l'individu soumette celles-ci a d’autres cadresidiprétation.

Un autre point important qui mérite ici d’étre mienhé concerne le
rapport entre la magnitude de I'effort ou la pesantapparente des charges

2 Dans une autre expérience réalisée par McCloskay €1974), la consigne donnée aux sujets était
cette fois de « faire pareil avec les deux braansdine tache de matching de forces isométriqess. L
auteurs ont dans ce cas observé que les sujetigand produire avec le bras de matching desaesisi
plus faibles lorsque le biceps du bras de référemmevait la vibration, et des tensions plus imgues
lorsqu'’il s’agissait du triceps (la vibration du sule agoniste le contractant, un effort moindre est
requis pour atteindre un niveau de tension dorféyement dit, les sujets surestimaient ou dangriéa
cas sous-estimaient la force produite, en suivasthangements d’effort requis pour générer leédegr
de contraction visé. lls se comportaient donc corsiite matchaient les forces produites en accordant
plus d'importance a I'effort de contraction qu’atémsion effective du muscle. Cette observatiod gen
exclure que la force ou I'effort soient dans ce estimés sur la base de différences dans les signau
afférents transmis par les fuseaux neuromusculéigsauraient notamment pu étre rendus plus actifs
par une activité efférente accrue). Pour McClositesl. (1974), ces résultats indiquent clairemer g
les sujets se fondent sur leur effort de contracfiour estimer la magnitude des forces isométriques
produites, et que « I'effort est percu séparémentaddécharge des fuseaux neuro-musculaiesg
traduison$ » (p.227).
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manipulées par lindividu, et les altérations affet ses capacités de
production de force.

Plusieurs études ont observé que la surestimagola dorce ou du poids
qui accompagne [I'affaiblissement musculaétit corrélative du taux de
diminution de la force maximale volontajrde sorte que les estimations qui
sont faites paraissent sous-tendree évaluation des capacités musculaires
disponibleqCafarelli, 1988 ; Carson et al., 2002 ; Bertrahdl., 2004 ; Simon
et al., 2009). Ainsi, le taux d’augmentation dddece percue qui fait suite a
'exposition du muscle a des contractions fatigantgavére souvent
correspondre au taux de diminution de la capa&t§é&hération volontaire de
force (Jones & Hunter, 1983a,b ; Cafarelli & LayWood, 1986 ; Carson et
al., 2002). Une relation analogue a été observée das études menées avec
des sujets hémiparétiques sans inefficiences sspraorielles, gu'il s’agisse
d'un matching de poids (Gandevia & McCloskey, 197dun matching de
force (Bertrand et al., 2004 ; Simon et al., 200@)d’'un matching d’effort
(Rode et al., 1996). Dans ce dernier cas, la pssgme de la réhabilitation
motrice du membre paralysé, qui a lieu par palistaccompagne d’une
diminution progressive de I'effort percu, dont lagnitude pour développer un
niveau de force donné s’avere a peu pres inverdgggnagportionnelle a la force
maximale que le membre parétique est alors en mmedar produire par
contraction volontaire (Rode et al., 1996). De lanm maniére, des sujets
hémiparétiques devant produire simultanément aeecs|deux mains des
forces identiques générent des forces plus fathlestté parétique que du coté
préservé, et l'asymétrie dans les forces exercéses directement
proportionnelle & la faiblesse relative de leurécparétique (Bertrand et al.,
2004).

L’explication de trempe neuropsychologique la phosivent admise pour
rendre compte de l'alignement de I'estimation déarge de la force ou du
poids sur la capacité de production de force valomtconsiste a poser que
I'effort percu a pour substrat neurologique desaix relatifs a la commande
motrice descendante, et est par conséquent propoétia celle-ci (voir par
exemple Gandevia & McCloskey, 1977b ; Cafarelli &IBnd-Ritchie, 1979 ;
Matthews, 1982 ; Burgess & Jones, 1997 ; Bertramd ,€2004).

Ainsi que nous l'avons indiqué plus haut, I'afféssement musculaire, au
sens de la diminution de la force maximale que lesale est en état de
générer, signifie une altération de la relatiorivatibn-force qui préside a la
contraction des fibres, de sorte que I'obtentiaamdhiveau de force donné va
requérir une activation plus importante du musdleest affaibli. Si I'effort
percu est effectivement « informé » par la commaralentaire descendante,
et donc proportionné a I'input excitatoire adreasg fibres musculaires par le
systéme nerveux central, le développement d’'uneefalonnée exigera un
effort d’autant plus important que le muscle efdibfi. Evaluer I'amplitude de
la force développée (a vide ou pour affronter umgre-force comme le poids)
sur le fondement de l'effort devant étre exercérpsai production conduira
donc nécessairement a la surestimer, dans la pi@mpoou la capacité
musculaire (déterminée par la relation activatiored) est diminuée. Plus
généralement, cette stratégie perceptive offrit@stimer la force développée
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en la référant a la capacité de production de feng®risée par I'état des
muscles, c'est-a-dire qu’elle permettrait en quelgorte d'évaluer le niveau
actuel d'investissement moteur relativement auerkés dynamiques encore
disponibles.

Dans cette logique explicative, le plus souventofssée par les
psychologues, la thése d'une référence intrinsedpiel’effort a la force
maximale volontaire s’avére ainsi concomitante de Ithése
neuropsychologique d'un proportionnement de ldffgrercu a [l'input
excitatoire adressé aux muscles par le cortex mo&u’effort percu a bien
pour substrat des signaux relatifs & la commandeetielante, sa relativité a la
capacité musculaire va en effet de soi : mesueatdille du signal convoquant
le muscle a la contraction, il fournit de concedns sa relation avec le degré
de force musculaire développé, une mesure detlagtivariable du muscle a
produire de la force. Cette thése permet d’explique I'estimation du poids
ou de la force paraisse, dans les études mentisnageir été effectuée en
évaluant les forces maximales volontaires.

Ces derniéeres observations peuvent conduire a ipepuse I'orientation
centrifuge de I'estimation du poids observée dassétudes rapportées plus
haut est loin d’étre accidentelle. Le proportioneainde I'effort percu a la
capacité musculaire pourrait en effet conférer @ tatie stratégie d’estimation
la propriété de référer I'amplitude de la chargetdm aux possibilités de
levage que l'individu a alors a sa dispositio&lle permettrait autrement dit
d’apprécier I'action dans laquelle I'individu estgagé, et le comportement de
la chose qui est I'objet de la manipulation, enré&férant a ses forces, c’est-a-
dire qgu’elle offrirait d’'appréhender l'actuel sur fond de possiblBour
anticiper l'interprétation phénoménologique quesearons conduits a mettre
en place dans la suite, nous pouvons dés a priésentemarquer qu’une telle
maniére d’'envisager, et l'objet et les diversesppé&és qui le caractérisent,
excede probablement le seul registre perceptibdbyhamesthésie, et pourrait
participer d’'une organisation constitutive du rapgaerceptif de l'individu a
son monde. Ainsi qu’ont pu le remarquer des phémoiogues tels Merleau-
Ponty ou Heidegger, mais également des psycholagie&ibson (1979), ou
plus récemment Proffitt (2008)le monde qui se manifeste dans I'expérience
perceptive n'est jamais un simple étalage de chalmd® le percevant
constaterait I'état et diverses propriétés, ma@vése toujours déja traversé
d’'une référence implicite aux aptitudes, capacitéssibilités de ce dernier.

%0 A ce titre, Burgess & Jones (1997) ont émis I'tixése qu’une des raisons pour laquelle le sens de
I'effort et le sens de la force avaient biologiqgrmévolué comme des attributs distincts de latfonc
motrice volontaire pourrait étre I'utilité adaptati d’étre informé que celle-ci est compromise. La
capacité a distinguer I'effort de la force pernegtta I'individu de prendre conscience des altéreti
affectant le systéme moteur. Une telle possibiéitéit ainsi pendant & la variabilité a laquelledeenier

est soumis, puisque si 'individu pouvait toujoamsmpter sur un degré d’effort donné pour produare |
méme force musculaire, il n'y aurait aucune utiitdistinguer ces deux attributs.

%1 Voir également Von Uexkiill (1934).
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IV. INTERPRETATION PHENOMENOLOGIQUE

IV.1. Implications phénoménologiques d'une référene du poids percu
aux forces disponibles

Que nous apprennent ces différentes observatiots pgychologie quant
au phénoméne de poids qui est ici notre questi@st-a-dire quant a la
pesanteur en tant qu'elle constitue quelque choseag sein du mondse
montrea un percevant ? Plus radicalement, qu'est-cel'qppartenance au
monde d’une dimension telle que la pesanteur aédestance nous apprend
sur la compréhension que la « conscience constituaa d’elle-méme et de
son inscription dans le monde, sur la rationalitépgéside a son interprétation
spontanée des phénoménes et de sa « situatiors $é&tam ?

Tout d’abord, il convient de remarquer que danmégure ou il tend a étre
spontanément évalué sur le fondement de I'effaresgaire a le contenir ou le
vaincre, le poids ne peut étre décrit comme uneefexterne ou un quelconque
paramétre objectif susceptible de faire I'objet duévaluation perceptive
absolue. L'effort expérimenté par lindividu dan&ffrontement d'une
résistance (qu’il s'agisse de l'inertie du corp®e ou d'une résistance
extracorporelle) étant aligné sur les capacitéprdduction de force variables
dont il dispose, estimer le poids d'une charge [feffort requis pour sa
manipulation conduitpso factoa référer celle-ci a ces capacités. C'est-a-dire
que la force qui est développée par lindividu, les contre-forces qu'il
affronte, sont d’'emblée pergues, de par leur aog#it en tant quproportion
de la force déployable

Les «erreurs » d'estimation observées dans lekesaae matching
précédemment documentées ne sauraient donc sigmjfie le systeme
perceptif en question perd de sa fiabilité dansaoers circonstances, lors de
perturbations de la machinerie neuromusculaireegample, ou dans d'autres
termes, peut-étre plus cartésiens, que la fatidiéeeale jugement. Si c’est
relativement a ses propres capacités que l'indiinterpréte spontanément les
forces qu'il produit ou celles avec lesquellemteragit, c’'est également dans
ce cadre qu'on peut prétendre parler d’exactituded'@galité. Ainsi, quand
elles sont référées a la capacité de productioforde de l'individu (c’est-a-
dire exprimées comme pourcentage de la force médaimalontaire), les
valeurs de force ou de poids estimées par lescjpantits sont souvent des plus
exactes (Gandevia & McCloskey, 1977b; Roland & dgamhrd-Pedersen,
1977 ; Jones & Hunter, 1983a,b ; Cafarelli & Layidood, 1986 ; Rode et al.,
1996 ; Carson et al., 2002 ; Bertrand et al., 208#mon et al., 2009). Et si la
méme charge peut effectivement posséder pour Vitgliun poids différent
d’'un moment a l'autre, c’est que, pour la ratiokdaipontanée qui polarise sa
compréhension du monde ambiant, apprécier le pgdschoses ne signifie
pas accéder a une propriété physique de I'envimené ou de I'organisme,
comme s'il s'agissait d’en fournir la mesure cléfff mais envisager le
comportement des choses manipulées (la maniére elte® répondent a
l'interrogatoire moteur auquel on les soumet) deges forces a disposition
pour conduire un tel commerce. Des appréciationscepives comme
«lourd » ou «léger» ne correspondent donc pasiea estimations
unilatéralement tournées vers l'objet et ce qu’obhabitude d’appeler ses
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propriétés, mais a des estimations relatives @assibilités d’interactionde
lindividu avec son monde, lgorise dont il dispose sur la situation
manipulatoire.

Ces premieres considérations, qui s'appuient emdgrapartie sur la
recherche empirique (quoique sans la suivre dansirgerprétation le plus
souvent objectiviste des phénoménes perceptifs)s mdfrent de préciser la
caractérisation deprincipes herméneutiquesonstitutifs du phénoméne de
poids que nous avons proposé de mettre en plaamramencement de ce
texte, dans le but d’éclaircir la structure phénoabdgique qui préside a la
manifestation perceptive de la pesanteur. Le ptéds charge manipulée étant
spontanément apprécié depuis I'effort requis paumbuvoir, et I'effort percu
étant aligné sur les forces a disposition, le pojgs la charge manifeste sera
d'autant plus grand que la force développée reptéseine proportion
importante de la forcpouvantalors étre développée. De ce fait, les altérations
affectant le phénoméne de poids, la multiplicatidioccurrences sous
lesquelles est rencontrée cette dimension de mqgotsst la pesanteur (soit
qgue l'on considére différents objets, soit que loonsidére le méme objet
soupesé sous différentes conditions physiques)ifestent-elles en retour les
forces a disposition de l'individu pour mettre garide son corps ou les choses
extérieures, c’'est-a-dire gu’elles esquissent alifférentes possibilités qui
lui sont ouvertes en tant qu’il posséde une caowlitiorporelle déterminée. La
pesanteur que manifeste I'objet manipulé indiguéndividu quelle part des
ressources dynamiques a sa disposition se voitocu®e dans I'opération,
c'est-a-dire a quel point il lui fait s’épuiser powenir & bout de l'inertie de
I'objet, et tenir celui-ci éloigné de son état didipre dynamique, trouvé le
plus souvent par son repos sur un support queleon@our lattitude
spontanée de l'individu aux prises avec son moladgesanteur que manifeste
la charge, l'importance de la résistance qui ddie &aincue pour porter
'opération a l'actualité, a ainsi le sens d'une nifestation des forces
disponibles, au sens ou elle sera d'autant plusitapte que I'acteoltedu
point de vue de ce que l'indivicheut

Aussi est-ce en rencontrant ce qui résiste, entiqneant les choses sur la
docilité ou la rétivité avec laquelle elles cédaente I'individu prend acte de
ses possibilités, et qu'il est par suite en meslegrendre connaissance de
I'état variable dans lequel il se trouve, s'il $'@&puisé ou a au contraire
récupéré ses forces, dans le cas ou il se setigtidaauparavafit A ce titre,

%2 Ce propos concerne des situations ol le poidpesiu par manipulation directe de l'objet, ou
envisagé dans I'horizon de pareille manipulatioraisvil est évident que le poids peut également étre
percu sans manipulation, ainsi que nous l'avongjoé&dans l'introduction de ce texte a propos de ce
que nous avons appelé les theéses d’ancrage. Le gid objet peut notamment se manifester & moi en
tant que je « devine » a la déformation du suppariequel il repose le travail mécanique qu'ilreee
Comme le dit Merleau-Ponty, « on voit le poids dbloc de fonte qui s’enfonce dans le sable, la
fluidité de I'eau, la viscosité du sirop » (1945265). Le poids correspond dans ce cas a un cezacte
des choses qui, tant que je ne cherche pas a lasoingar I'exercice d’'une force volontaire, ne
comporte pas nécessairement de référence & mesitéappropres. Envisagé de la sorte, le poids
nomme simplement une facette du comportement dehdse dans son interaction avec les autres
choses, la capacité de la chose a exercer unequrass son support, une des maniéres dont eltedpre
position dans le monde et adhére & sa situation.

3 Une telle interprétation est déja en un sens ptésehez W. Dilthey, quand il explique : « Nous
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Gandevia & McCloskey (1977b) faisaient déja remarqgue « les individus
présentant une faiblesse se plaignent souvent d'lmedeur’ dans les
membres plutbt que de la conscience d’'une forcandide %'. Les auteurs
rapportent également cette anecdote, a propossldec&amuel Johnson, qui
relate sa période de rémission d’'une attaque piadyen expliqguant que les
premiéres preuves de son rétablissement furent lpouue les pots de son
jardin étaient moins lourds qu’ils ne l'avaient.éft d'une certaine maniére,
c’est également un tel phénoméne que pointent Bar§elones (1997), méme
s'ils lui conferent une portée phylogénétique :edique le sens de l'effort
permet a l'individu de prendre conscience de difiées d'efficience de la
fonction motrice volontaire, c’est affirmer que sfeen percevant le poids des
choses qu’il manipule, mais plus généralement dalcitrance motrice de ce
sur quoi s'exerce son effort, qde méme couj prend connaissance tiétat
dans lequel il se trouve, la condition avec laguigllui faut faire pour mener a
bien ses activités.

On le voit clairement ici : c'est le monde mémer @a sont bien leshoses
qui pesent) qui indique a l'individu la latitude rdalispose son agir. C’est en
guelque sorte « contextualisées » ou « réaliséesus forme de traits de
monde que ses possibilités d’action se manifesterglles s’expriment. Et la
structure phénoménale « monde » pourrait a ceétitesinterprétée comme une
modalité de rationalisation primaire que convodegistence humaine : la
« forme monde » est le moyen qu'a ’'homme de sdresimtelligible la plupart
des dimensions en laquelle son actualité consistggremier chef en référant
cette actualité aux possibilités sur lesquelles elit ouverte étant donné sa
facticité propre.

Ces considérations ne signifient cependant pas I'gupérience de la
pesanteur, mais plus largement de la résistancecmotioive étre assimilée a
la prise de connaissance d’'une propriété « obgetjifut-elle dynamique, des
corps : sans doute, la pesanteur expérimentéeges’offnme un caractedes
choses elles-mémesais I'expérience que l'individu en fait est dub&n
I'épreuve de la finitude des possibilités dontidpbse pour agir sur ces choses,
déjouer leur inertie ou renverser leur stagnatiRarce que le phénomeéene de
« monde » consiste, comme nous le disions précédatmen une modalité de
rationalisation primaire que convoque I'existenagmhine pour se rendre
intelligible sa situation, notamment en tant quettecesituation est
essentiellement construite comme une ouverturenswwhamp de possibilités,
la manifestation de choses « objectives » ne &stgiternative au dévoilement
des capacités dont dispose le « sujet ».

pouvons proportionner & notre gré l'intensité etéjpartition des impulsions a I'effet que nous ool
obtenir. Nous prenons conscience de la quantitéagtail ou de force dépensée a cette occasion. Nous
pouvons nous souvenir non seulement de nos mouvemelontaires, mais aussi des impulsions qui
les ont produits et de I'énergie dépensée pouréabser. La volition consciente, avec ses diffesen
degrés de force, sert ainsi de base a toutes rpEFiemces concernant les mouvements volontaires
actifs. » (Dilthey, 1890, p.105) « Lorsqu’un enfappuie la main contre une chaise pour la déplicer,
mesure sa force a la résistance éprouvée : viergrep objets lui sont donnés dans une méme
expérience. »id., p.110)

34 Nous traduisonsLes auteurs renvoient également & Fisher & CU®$%) qui ont présenté plusieurs
cas d’hémiplégie motrice pure ou sont spontanémagmiortées des sensations de lourdeur.
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Dans le méme ordre d’idées, I'« effort » ne saulst réduire a la
manifestation d’'une intention volontaire de me#rebranle I'organisme ou un
terme extracorporel, en tant que cette intentidridaencontre d’'une inertie et
est comme embourbée dans celle-ci dés lors quselldéploi&. Il constitue
également une prise en vue des possibilités dynmsigdont dispose
l'individu, prise en vue qui comporte ceci de partier qu’elle prend la forme
d’'une épreuve se déclinant suivant les caractéards difficulté et de I'aisance,
ce qui la distingue radicalement d’'une connaissahéerique d'objet, ou
encore d’un retour réflexif du sujet conscient som expérience. Expérimenter
le déplacement d'un objet comme « difficile », t'&mvisager cette action
depuis ce gu’elle « colte ». L'effort, dans sonasdgis avec la résistance, est le
mode de rationalité spontané par lequel l'indiveurend compréhensible la
situation dynamique dans laquelle il est corponedlat engagé, en tant que
celle-ci reste ouverte a certaines possibilitési@@ouement et s'est fermée a
d’autres. L'effort exercé, dans son vis-a-vis alepesanteur rencontrée, est
donc une forme d’aperception de la latitude quesepre I'action étant donné
la situation dans laquelle elle est prise.

On ajoutera que cette caractérisation vaut pour dehoses » avec
lesquelles l'individu commerce, mais également pdeir corps propre.
Rencontrer son propre corps sous le régime phéradrdéna résistance, c’est
pour I'individu une maniére d’envisager la situatidynamique dans laquelle il
est engagé depuis les possibilités en lesquellepelit se résoudre. A ce sujet,
il est frappant que le corps propre manifeste W®stance d'autant plus
grande que les possibilités ouvertes au mouvenesargssreignent : c’est quand
on tente de contraindre le membre a adopter uridgroeefusée par les butées
articulatoires que celui-ci manifeste la plus gengsistance. Le travail
musculaire pousse dans ce cas le corps articuéwer configuration ou, de
par ce gu'il est, il ne peut pas aller. A l'inverde membre résiste d’autant
moins que le champ de configurations qu'il est spsble d’adopter est resté
vaste. Ce fait, qui peut paraitre un truisme, e&inal importance
phénoménologique capitale car il montre que c’aand il se voit poussé dans
une direction ou ce qu'il est commence a interférerc ce qu'il peut étre (la
configuration qu’il peut adopter) que le corps neste de la résistance. Faire
'expérience de la résistance consiste dans ce poas l'individu a se
confronter a ce qu'il est a travers I'impossibilig&a de son actionEt on
pourra également remarquer que, de ce point dde/uapport que j'entretiens
avec mon corps propre n'est pas différent de aghg j'entretiens avec les
choses extérieurés leur mise en branle a pour moi chaque fois $ieufond

% Nous pensons en particulier & Maine de Biran, roaite conception « volontariste » de I'effort
concerne plus largement la maniére dont a été&ivadellement pensé I'effort moteur en philosopttie
en psychologie. On peut également songer a Diltiqey, défend que « I'expérience d’impulsion
volontaire s'associe dans la sensation de résistancelle d’'une entrave apportée a l'intention »
(Dilthey, 1890, p.107). Toutefois, celui-ci semipéus nuancé sur cette question, et notamment
considérer qu’il y a dans l'expérience de la résise motrice une certaine appréciation de
I’épuisement, comme nous I'avons marqué dans uteeprécédente.

% C’est un point sur lequel avait déja insisté Paahilder dans son célébre ouvragenage du corps

« Le méme principe régit la perception de la lourd#es objets et de celle de notre corps. » (Sehild
1935, p.112) « Dans nos tendances au mouvemers,tratons notre corps comme n’importe quelle
autre masse »iid., p.111). Schilder tendait également & expliqgueptegnomeéne par le fait que c’est
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de la conscience d'une capabilité déterminée, @tre«tel » qui autorise
certains dénouements en interdisant tels autres.

Le fait que le corps propre manifeste une résistatiautant plus grande
gue les possibilités ouvertes au mouvement seeigsént ne saurait par
ailleurs s’expliquer par des considérations purdnieomécaniques. Car en
effet, pourquoi l'individu devrait-il expérimentées limites articulatoires ou
musculaires de ses possibilités corporelles sougdame phénoménal de la
résistance? |l ne saurait y avoir de résistance dans le malédinterprété de la
physiqué. S'il y a pour I'étre incarné que nous sommesrdeistances, c'est a
I'évidence que cet ordre préhumain que prétendirgéta physique, ou la
biomécanique, se voit en quelque sorte « sublirdéns I'existence. Or, ce
sont ici les principes qui président a cette «isudtion » que nous
commencgons a entrevoir. Si les limites articula®irou musculaires des
possibilités corporelles/biomécaniques de I'hommet foour lui sens par la
résistance qu’'elles opposent, c'est précisémernepague c’'est dpossibilités
gu'il s'agit: c’est parce qu'il vit ses gestesset posture comme se détachant
sur fond du possible que 'homme expérimente aédistance dans son corps.

IV.2. Principes herméneutiques et dispositions dugrcevant

Ces différentes considérations, largement infornpssles résultats de la
psychologie — et auxquelles, a notre sens, noumraudifficilement pu
parvenir par le biais d’'une démarche simplemenexiéfe, une attention a
I'expérienc&—, nous semblent étayer la these générale, énancéébut de ce

par I'effort que nous tendons a apprécier le paijds| s'agisse du corps propre ou d'une masserpgte
(Ibid., p.112).

57 ’approche objectiviste de la résistance, qui e la résistance éprouvée par l'individu comme u
« reflet » ou une « expression », ou tout au meamsme « fondée » sur la résistance physique eféecti
se manifestant dans le corps, ne tient que danmefare ou on a investi la réalité « physique » d’'un
faisceau de significations qui relévent de modesatienalisation proprement humains. Le sens méme
du phénomeéne de résistance exige en effet un prépars et une sphére d'intentions, une certaine
téléonomie du processus. Il ne peut y avoir detaste dans la nature décrite par la physiquel cgr

a rien a quoi quelque chose puisse résister. llangye résistance que pour un existant. Si on peut
prétendre expliquer la résistance éprouvée pamhe par la résistance physique, c'est en véue

I'on a commencé par mettre dans 'ordre physique pencipes de rationalisation qui sont ceux de
I'existence

3% Ce point mériterait & lui seul une longue disarssinous avons déja proposé une série d’arguments
susceptibles de I'alimenter a la fin de la premgagie de cet article. Remarquons simplemenpimiy

ce qui concerne le phénoméne d'effort (dont le pgércu tire selon nous son intelligibilité), que
personne, a notre connaissance, dans le champptiéddaophie réflexive (que les auteurs revenditjuen
une entreprise proprement phénoménologique, comeredi-Ponty ou Heidegger, ou non, comme
Maine de Biran, Dilthey ou Bergson), ne I'a spépifment envisagé comme une aperception de
lamplitude des possibilités dynamiques support@es la corporéité. C'est bien plutét des
psychologues, comme Burgess & Jones (1997), qupriemiers ont proposé une telle interprétation,
justement a partir d'observations empiriques rdlie®i avec les méthodes d'investigation de la
psychologie. Cela ne signifie pas qu'il faille ré@ul'ouverture au possible qui se trame dans
I'expérience de l'effort ou de la pesanteur a uagiable numérique « lue par le cerveau », mais
simplement que la démarche d'objectivation du vétude quantification de certaines de ses
dimensions, que conduit la psychologie, peut offiér faire ressortir certaines structures et cestain
principes d’organisation des dimensions de I'exgr@re, qui restent impénétrables a celui qui cheiiche
élucider la logique interne de la vie intentioneelbrise dans ses multiples ramifications, pareld s
recours a une procédure réflexive, une attentismnaexpérience vécue personnelle.
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texte, que les altérations affectant I'« aspeabusdequel s'offre le percu (la
forme variable sous laquelle il se montre) renvbianla maniére dont le
percevant se trouve « disposé », aux différentcténes de son enracinement
effectifdans le monde. C'est-a-dire que les différentands sous lesquelles le
percu s'aspectualise indiquent la « situation »atie@ dans laquelle le
percevant se trouve, la ou il en est, et donc &=setlont il lui faudra
nécessairement partir.

Ce caractere « expressif » ou « signifiant » dgypee porte cependant pas
sur un positionnemerbsoludu percevant. On peut dans un premier temps le
comprendre en revenant sur la fonction indicatiedactaille apparente dans la
perception visuelle, que nous avons déja évoquéeommencement de ce
texte. Si la taille apparente de telles ou tellesses visibles manifeste ma
situation par rapport a elles («la ou je me trowfe c’est non pas au sens
d'une métrique objective absolue, la position quenntorps-point-de-vue
occuperait actuellement dans le monde (typiquendamts un systeme de
coordonnées euclidien), mais de lewacessibilit¢ soit la distance qu’'il me
faudrait parcourir pour les atteindre. Ma propre positiamslle champ n’est
elle-méme gu’'un moment de cette accessibilité,cgteespond au systéme des
différentes distances devant étre parcourues paweédar aux choses
composant I'entourage.

Une telle idee n'est bien entendu pas neuve. &leau centre de la
conception de la spatialité défendue par HeidedgasEtre et temp§ et elle
a également été développée par Merleau-Ponty plesteiment a propos de la
perception de la distarféeou encore par Berkeléyet Bergsofi. Elle nous
semble aussi avoir recu un large soutien de travedax psychologie
expérimentale récents ayant étudié l'influence 'dalisation d’outils sur la
structuration du champ visuel et I'appréciation dakstances. Différentes
études ont en effet montré que l'utilisation d’'wtdn pour atteindre des cibles
positionnées dans I'espace ambiant, soit ce quéan ponsidérer comme une
modification despossibilités d’'accésde lindividu a ces objets, pouvait
conduire a une reconfiguration de I'espace amhi@nty au sens de ce qui
apparait/est estimé comme proche et comme loi¥ditt et al., 2005). Dans
ce cas, des cibles qui ne peuvent étre atteintes kade de I'outil sont
percues/estimées comme plus proches lorsque delest utilisé. Des

%9 Nous avons jusqu'ici traité de la taille apparedeel'objet percu visuellement, dans sa fonction
d’indication et d’explicitation de la situation gj@de du percevant (comment celui-ci se trouve aigp
dans le champ), comme s'il s’agissait chaque feitadaille apparente d'un objet isolé. Mais ilszns
dire que dés lors que la taille apparente endcmsllp fonction, ce n’est pas de la taille d'unjedigu
champ pris de maniére isolée qu'il s'agit, mais @dles apparentes de I'ensemble des élémentke qui
composent en tant qu’elles covarient selon deditégapécifiques (par exemple en participant d'un
flux d’expansion). De ce fait, il conviendrait phtide parler ici d'ursystémele tailles apparentes. C'est
en tant gu’elle est dynamiquement articulée auletagpparentes des autres objets du champ que la
taille apparente de tel objet (mais plus largensamt aspect général) indique a quelle distance il se
trouve. Et c’est toujours en référence a I'enserdblee systéeme que la taille apparente d'un obigt p
isolément peut étre dite exprimer sa distance.

40 Cf. Heidegger (1927), §23.

41 Cf. Merleau-Ponty (1945), en particulier pp.116-%&t pp.167-168.

42 Ct. Berkeley (1709).

43 Cf. Bergson (1896), p.15, pp.28-29, p.57.
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observations similaires ont été faites dans dedeétiglectrophysiologiques
menées chez le macaque (Iriki et al., 1996), dededtcomportementales sur
des taches de bissection de lignes avec des indidduffrant de négligence
(Halligan & Marshall, 1991 ; Cowey et al., 1994 erB & Frassinetti, 2000 ;
Pegna et al., 2001), et des études d'interféremegniodale chez des sujets
sains (Maravita et al., 2002). Ces résultats tenhdenindiquer que les
possibilités d’accés de l'individu aux éléments posant son environnement
peuvent faire office de métrique pour la perceptisuelle de la distance (Witt
et al., 2005), et appuient l'idée plus générale lggeaptitudes de l'individu a
agir dans I'environnement structurent la maniénet delui-ci apparaft

Or, la légalité phénoménologique qui préside &lagption de la pesanteur
nous semble organisée suivant une logique similRiecla méme maniére que
la distance a laquelle apparaissent les objeitagtt’'accessibilité a eux, c’est
au sens de ce qu'on pourrait appeler avec MerleatyPa prises, soit les
possibilités ouvertes pour orienter la manipulatiure la pesanteur manifestée
par le porté esquisse les capacités du porteusiAwsirrait-on dire que si la
perception visuelle convoque le caractere spatetémsitué du percevant a
apparaitre (son enracinement dans un monde éten@dinteque corps occupant
une place), c'est dans la perception du poids szembion de corporéité
motrice qui est au premier plan, fait que c'est chaque fois en tant que
pouvoir d'agir limité et réglé par une légalité e&hinée que l'individu peut
altérer le monde et la situation qu'il occupe dn-lle fait qu'il ne peut exercer
un pouvoir sur les choses qu'a partir de ressougoesgétiques données. Et
tout comme un objet qui s’éloigne sombre progressent dans le flou, et,
comme le dit Merleau-Ponty, «offre a mon regarsl daises moins
nombreuses et moins précises, qu'il est moinstsinient engrené sur mon
pouvoir explorateur » (Merleau-Ponty, 1945, p.30R)nportance de la
pesanteur de telle charge coincide avec I'épretveegerte d’amplitudede
mon pouvoir d’action : plus le poids a supportérgeand et plus je me rouille,
plus mes gestes deviennent gourds et crispés, neotispose de cette agilité
qui confére au commerce manipulatoire sa fluidi,précision et sa sdreté.
J'ai perdu cette facilité motrice et cette ampl@wtl possible que j'ai a vide,
quand je suis encore en pleine possession de meEnso

“ Pour de plus amples éléments de discussion sier q@stion, nous nous permettons de renvoyer le
lecteur & Declerck & Gapenne (2009).

% Dans saPhénoménologie de la perceptioMerleau-Ponty prétend reprendre ce terme au mgléb
patient Schneiderde Goldstein, auquel son ouvrage consacre de plegltanalyses (voir Merleau-
Ponty, 1945, p.126). Le terme allemand utilisé Bahneider est « Anhaltpunkte », qui signifie
littéralement « point d’accroche ». Précisons qoesrutilisons ici le concept geise dans un sens en
partie différent de celui que semble lui assignerl®¥au-Ponty, qui I'envisage en priorité en réféeea

ce qu’on pourrait appeler le pouvoir d’accrochesdiet percevant sur kpectacleperceptif. Il s'agit
d’une aptitude, fondée sur la motricité, a fairet@gne avec les articulations du spectacle perceptif
quelque sorte en détaillant ses apparences — panpdx a accrocher son regard sur le contour des
objets ou a suivre les saillances offertes dachdenp visuel. Ce que nous visons pour notre plaikra
plutét trait aux possibilités dont dispose l'indiui pour mettre en marche le monde, y exercer une
action. Autrement dit, c’est la dimension propretrgarformativede I'action que nous visons, hon pas
la maniére dont les capacités motrices du sujatsgstéme avec le systémepparences qualitatives

ou s’expose le monde ambiant.
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La thése, que nous défendons ici a titre d’integpién phénoménologique,
selon laquelle le poids percu est apprécié en edbér aux capacités de
production de force du percevant, c’'est-a-direfend des possibilités finies
dont, en tant qu'agent incarné, il dispose, sendblge titre excéder le seul
registre perceptif de la dynamesthésie, et pourmit/oyer a un caractere
propre a ce qu’'est percevoir, étre auprés d'un mand se montre dans des
contenus d’exposition qualitatifs. L'idée centra&ant ici que percevoine
consiste pas pour l'individu a simplement prendcte ale ce qui se trouve
devant lui indépendamment de lui (c'est la une gvande se rapporter a la
chose percgue ou l'individu refoule I'acte spontdféinterprétation » qui sous-
tend son rapport perceptif naturel au monde), iplai®t a appréhender ce qui
est sur fond de ce gpeutétre.

Ainsi, pour reprendre la formulation canonique ledgsnne, si la donation
par esquisses est eidétiguement constitutive dertzeption (si étre percgu c’est
pour I'objet se décliner dans une multiplicité djeisses liées qui I'exposent),
il faut également dire que le flux d'aspects a dravlequel le percu se
phénoménalise montre aussi bien ce pdle qu’esietoperdurant un et méme
par-dela la multiplicité d’occurrences qui I'exppspie ladisposition dans
laquelle le percevant se trouve par rapport dduyperspectivedepuis laquelle
il 'envisage®, et ce non pas au sens d’'une position absolues dwicette
métrique de l'usage qui préside a I'expériencedflechie que I'individu a de
son monde, l'accessibilité dans le cas d'une péarespatiale telle que la
vision, la possibilité d'agir-sur ou ce que nousr appelé I'amplitude de la
prise dans le cas d'un rapport manipulatoire aux chdsasce sens, ce que
nous appelons habituellement « perspective » ooint gle vue » n'est en
aucune fagon la seule propriété de I'expériencaellis, mais caractérise le
rapport perceptif en tant que tel, pris dans s@&gdité d’essence.

Dans le méme ordre d'idées, on pourrait tenir qae fonction
phénoménologique, dans I'expérience dynamesthésiges forces dont
dispose r'individu (les ressources énergétiqued gaut convoquer pour agir
sur les objets physiques), est analogue a celleaquplit la lumiére ambiante
dans le cas de I'expérience visuelle de la coudesrobjeté. Elle fait office de
« médium » sans lequel I'objet visé ne pourrainsmifester, et qui néanmoins
semble toujours devoir s’effacer pour faire plad®oBjet proprement dit, qui
passe chaque fois, pourrait-on dire, sur le dewEntia scéne. Loin qu'il
s'agisse la d'une structure contaminant mon accé®lget, parasitant et
mélant d’'impuretés ma perception de la chose etedequalités propres, elle

48 Cette disposition ne recoupant qu’en partie ceHugserl concoit comme « relation naturelle (régalen
et réelle (wirklichen) qu'il [I'objet réel] entregnt avec notre subjectivité psycho-physique ndaurel
(Husserl, 1913, 8§97, p.336), puisque cette relatsh chez Husserl quelque chose de donné
actuellement, alors que la notion de dispositioe gous employons ici vise quelque chose dont
I'actualité prend intégralement sens et valeurééérence a ce gpeeutadvenir.

47 C'est la une position que Merleau-Ponty défendsdias termes analogues, bien qu'il ne référe pas
explicitement la pesanteur — ou plus largemenésastance — aux capacités de production de force du
sujet, préférant ici comme ailleurs dansABénoménologie de la perceptiorenvoyer celle-ci au
schéma corporel. « Ainsi le poids apparait commerdgriété identifiable d’'une chose sur le fond de
notre corps comme systemes de gestes équivalatite.dDalyse de la perception du poids éclairetout
la perception tactile : le mouvement du corps pragst au toucher ce que I'éclairage est a la vision
(Merleau-Ponty, 1945, p.363)
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doit donc étre au contraire comprise comme une rkina fondamentale du
rapport perceptif, sans laquelle il ne pourraivgiacompréhension de la chose
comme étant une et méme, comme se maintenant réwligar-dela les
changements affectant les contenus qualitatifdlesexpose.

On pourrait ainsi parfaitement tenir que le rappoetceptif s'organise
essentiellement suivant urstructure ternaire comme ['affirmait déja en un
sens Aristote. L'acces a I'objet est chaque foidiatésé, il transite par un
« milieu » qui en permet la manifestation — la l@reiambiante, dans le cas de
I'acceés visuel a une propriété réale comme la eoules forces variables dont
lindividu dispose, avec les altérations qui lesactérisent (typiquement
I'épuisement physique), dans le cas de I'acces rdgsthésique au poids de
I'objet. On notera par ailleurs que le médium esins le cas de la vision,
multidimensionnel : si la lumiére ambiante faitio&f de médium dans l'accés
visuel a la couleur ('appréhension de la coulqpasente comme exposant la
propriété réale de couleur présuppose une comsiimenie la luminosité
ambiante), c’est, ainsi que nous l'avons vu plusthBarticulation spatiale
entre I'ici du corps propre et le la-bas de I'opimpris en terme de pouvoir
d’acces, qui médiatise notre rapport visuel a uognEté comme la taille en
tant que la taille apparente varie avec la distagtcBorientation de I'objet
('appréhension de la taille apparente comme exgolsapropriété réale de
taille repose sur une compréhension de la distarm@gératoire » de I'objet).
L'appréhension perceptive des propriétés réalela dbose sous-tend chaque
fois une compréhension de I'état de ce milieu. Bhrmxpérience perceptive de
la chose repose ainsi sur un processus d’attribgfio consiste a viser la chose
comme possédant telles ou telles déterminationsa ehettre du méme
mouvement’aspectsous lequel la chose s'offre & mon expériencecanpte
du milieu (ou pour le moins I'écart entre cet aspdel qu'il s’offre
actuellement, et un aspect «typique » de l'objear exemple sa couleur
apparente sous la lumiére du jour).

Le monde objectif auquel aspire mon expériencegptive gagne ainsi sa
stabilité et sa persistance par la prise en vueette dimension médium qui
concourt a sa manifestation. C’est en attribuanaldation qualitative a autre
chose gu’a I'objet que la conscience intentionnetiastitue cet objet comme
un et méme. La mémeté et I'identité sont la comtridp d’'une attribution des
altérations phénoménales a un autre responsabfgerspective.

Dans la continuité de ces dernieres réflexionsiepmarquera que le poids
compris en tant que propriétdjective et invariante de la chose (propriété
réale dans la conceptualité de Husserl) n'est pas abnl'issu d'une
démarche abstractive déracinant la chose percudoute référence aux
dispositions dont le percevant est en force. Dansompréhension spontanée
gu’en possede 'homme, I'objet « en soi » ne cpoad pas a l'objet « pour
personne ». La visée du poids en tant que propoldctive signifiera plutdt
une perception du poids sous des conditions desptoo ayant une valeur
normative Typiquement, le poids « réel » de I'objet estucejue je percois
lorsque je suis reposé, en pleine possession demmogens, dans mon état
«normal ». Et corrélativement, toute altération b état, tout écart par
rapport a la condition physique faisant office denmalité signifiera du méme
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coup une perte d’'objectivité de ma perception dejét : épuisé physiguement,
le poids plus important que manifeste I'objet aestriprété comme une illusion
subjective, je le mets « a mon compte »

Ainsi, pour l'entente préréfléchie qu'en a l'indivi (car I'objectivation
dont il est ici question n'est pas encore |'objeation théorique), plus je
m’éloigne de ma condition normale, moins je suistesure de percevoir le
monde sous son véritable visage, moins je suis apfaire la « part des
choses », plus je mets de moi dans ce que je pefigour un tel rapport au
monde, I'absoluité des qualités de la chose néefgionc pas leur ir-relativité
(ce que la chose serait indépendamment de I'obsemvqui en est faite) mais
I'idéalisation de ce a quoi elles sont relatives. Le percu acaétks propriétés
absolues, non pas en cessant d'étre rapporté aeveat, mais bien au
contraire en idéalisant le percevant auquel ilcesistitutivement rapporté (sa
situation, son point de vue, son état), de mardéemmnférer a ce dernier la
constance que la variabilité inhérente a sa nétuneterdit®.

Ainsi, si la différenciation du percu un et méma fluralisation des
esquisses) renvoie a la « situation » variabléiddiidu par rapport a l'objet,
situation qu’elle exprime immédiatement dans le m@mte quotidien immergé
dans son entente du monde, un tel processus d4déah ne signifie rien
d’autre que la neutralisation de la variabilité $aguelle la multiplication
d’occurrences eidétiquement constitutive du phémenperceptif repose. Pour
l'individu, ce que la chose est « en elle-méme srespond a ce qu'elle est

“8 Processus que K. Lorenz considégatbrt comme une progression de la connaissance humeise v
I'étre en soi du réel, c'est-a-dire vers la réalidle qu'elle existe indépendamment de toute
connaissance. Ce propos est typique de ce qu'orrgibappeler le glissement objectiviste: de
I'idée que l'individu a appris a identifier, dareslchangements d’aspect des phénomeénes, « ceequi vi
de lui », c'est-a-dire ce qui a trait a des vamniasi dans son état psycho-physique (ou par exengae a
situation dans I'espace), on passe a l'idée qust @da réalité « telle qu’elle est en elle-méngsil
accede, c’est-a-dire telle qu’elle existe indépemdant de la connaissance que I'on en prend. « @hacu
d’entre nous peut facilement se rendre compte gbté de la simple découverte du monde extérieur,
d’autres phénomeénes se produisent en nous et dreemnoi passe par des états différents, si biersque
superposent en nous les influences du monde intéetecelles du monde extérieur. Chacun d’entre
nous apprend dans une certaine mesure a tenir eafaptinfluences qu’exercent ses états intérieurs s
la connaissance qu'’il a des données extérieuriés’eabitue a les compenser. Si un jour d’hivemes

étre resté longtemps dehors, je pose, en entrastldanaison, la main sur la joue d’'un de mes Petit
fils, sa joue me semble aussi chaude que s'il 8&iteux ; pourtant, pas une minute je n'envisgge
I'enfant soit tombé malade, car je sais fort bier gette pseudo-modification de température que je
percois ne dépend en réalité que du changememnu@étature de ma propre main. Cette expérience
tirée de la vie quotidienne est un bon exemple'@eeicice d'une faculté qui est d'une importance
capitale pour notre connaissance de la réalitéextbjective. Elle permet a notre connaissancesde s
rapprocher de ce qui est en doijt en tenant compte des processus qui se détoalBimtérieur du
sujet connaissantChaque fois que nous réussissons a attribuegitier d'un phénomeéne partiel que
Nnous percevons a un processus ou a un phénomeneeirisubjectif’, I'éliminant ainsi de la réalité
extra-subjective que nous observons, nous faisorzetit pas en avant dans notre démarche cognitive
vers ce qui existe indépendamment de notre corammies» (Lorenz, 1975, p.7)

49 Ainsi Husserl faisait-il remarquer que la coulderl'objet considérée abstraction faite des cooati

de sa perception correspond a la couleur qu'ilgarEssous des conditions de luminosité appréhendées
comme conditions « normales » : « la vision a kiére du soleil et par un ciel clair, sans aucune
influence d’autres corps déterminant la couleur apparait. L *optimum’ ainsi atteint est considéré
comme lacouleur elle-mémeen opposition par exemple a celle que 'on vaisaleil couchant dont le
rayonnement éclipse toutes les couleurs propres camses. » (Husserl, 1952, p.59, pagination
originale) Cf. également Merleau-Ponty (1945), g-349.
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pour un percevant (ou sous des conditions de pEwogwendu invariant par
idéalisation. Le poids envisagé en tant que prapobjective (propriététale,
dans les termes husserliens) n'est donc pas leetatiane perception
idéalement « adisposée », une prise en vue deokedjui prétendrait se faire
sans point de vue, qui, pour reprendre les terreedexpression de Merleau-
Ponty, saisirait la chose de parteat de nulle paft, mais fait au contraire vis-
a-vis a une prise en vue qui idéalise son pointeeen prétendant le soustraire
a une variabilité qui lui est pourtant inhérentar €n effet, si je n’étais cette
force en perpétuel épuisement, pour laquelle, pdton dire, étre c’est
S’épuiset, en aucun cas je ne pourrais rencontrer de poids.
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