Naissance d’une critique des littératures informatiques

La liste de discussion E-critures existe depuis octobre 1999. Elle réunit des auteurs, des universitaires, des journalistes, des lecteurs, qui tous sont concernés au plus près par les « littératures informatiques ». Parmi les sujets évoqués au fil des discussions de cette liste non modérée, figure en bonne place l’examen des œuvres de littérature informatique. 

Qu’il s’agisse des nouveaux inscrits, attirés vers ce lieu d’expertise, qui sollicitent d’emblée un regard critiques sur leurs œuvres, ou bien des auteurs plus établis, qui au fil de leurs nouvelles œuvres, vont demander un regard de leurs pairs sur leur travail, ils ont été suffisamment nombreux ceux qui ont suscité des échanges critiques, les propos ont été suffisamment argumentés autour d’œuvres de littérature informatique pour pouvoir sinon disposer d’un matériau propice à l’analyse, tout du moins pour établir de premières constatations. 

L’examen de ces phases critiques, au cours desquelles la liste E-critures se sera penchée sur les œuvres, au cours desquelles les uns et les autres auront fait assaut d’arguments, permettra-t-il de constater la naissance d’une critique des littératures 

informatiques, c’est la question que nous serons amenés à nous poser. 

Pour cerner encore plus tôt notre propos, et le poser dans sa forme la plus essentielle, nous pouvons le formuler ainsi : devant un objet artistique et littéraire inédit, comment peut naître un regard critique ? Le lecteur érudit va-t-il convoquer des savoirs plus anciens, et si oui lesquels : littérature, philosophique, arts plastiques, jeux vidéo, informatique ? Du dialogue critique autour de quelques œuvres proposées par leur auteur, une méthodologie va-t-elle se dégager ?

Enfin, la constitution d’un regard critique verra-t-elle l’occasion de définir l’objet même de la liste, et encore mieux la nature même de(s) la littérature(s) informatique(s). 

En examinant trois phases précises, au cours desquelles la liste se sera penchée sur l’examen d’œuvres de littérature informatique, nous allons voir comment ces moments privilégiés sont l’occasion de mettre en lumière des modes d’approche critique, des typologies, des problématiques – mais également des lignes de partage, qui se révèleront aussi lignes de fracture. 

Enfin, nous serons notablement attentifs aux systèmes d’approche privilégiés par les « critiques » de la liste. Selon quels critères abordent-ils les œuvres ? Quel type de lecture vont-ils faire ? Instrumentale ? Formelle ? Sémantique ? 

C’est la nouveauté de cette critique, par rapport à la critique littéraire traditionnelle, que de devoir se soucier de trois critères pour asseoir son discours : 

· un critère technologique (l’œuvre fonctionne-t ‘elle bien ? et que disent les choix technologiques opérés) ;

· un critère formel (comment l’œuvre est-elle organisée d’un point de vue de la navigation, et de l’emploi des comportements) ;

· un critère sémantique ;

Alors que les deux derniers critères pourraient trouver des points de comparaison avec la critique traditionnelle, c’est l’apparition du premier critère qui fait toute la spécificité de cette nouvelle critique. Nous allons voir comment les trois critères peuvent se mêler, jouer les uns par rapport aux autres, et comment les participants de la liste, en fonction de leurs compétences et de leurs acquits culturels vont se situer par rapport à ces trois critères. 

1- De l’esthétique du test au test des esthètes. 

Le premier des cas de figure étudié sera celui de Marc Mahé Petska, un des auteurs les plus anciennement inscrits
 sur la liste, qui se fait connaître depuis de nombreuses années sur le Net sous le pseudonyme de E-troubadour Marco
. 

Dans son message daté du 30 mai 2002, il demande à ses co-listiers de bien vouloir l’aider dans une entreprise de « débogage » de son œuvre. 

Pourquoi la présente-t-il ainsi, c’est ce que nous allons examiner, après avoir donné un aperçu de son message initial
 : 

« 

salam,
en attendant la mise en ligne officielle, certains d'entre vous peuvent-ils

aller faire un tour là : http://e-troubadourz.org/marco/t2r/
et me signaler les erreurs éventuelles, les configs qui ne passeraient pas, les

choses qui pourraient être améliorées, etc... ?

En échange, promis, je rattrape tout mon retard de discussion sur la liste ;)
Merci d'avance

marco »

Le terme « Débogage » figure dans le champ « objet » de son message, et nous devons l’expliciter. 

Débogage (en anglais : debugging) est formé sur le mot « bug », qui désigne un incident informatique. Le débogage indique des procédures de lecture et de vérification aux termes desquelles d’éventuels problèmes liés au fonctionnement du programme auront été identifiés par les testeurs et corrigés par le programmeur. 

Le terme « débogage » est un terme lié à l’informatique, et d’apparition récente dans le vocabulaire. 

Nous soulignons le fait que E-troubadour Marco ne demande pas une lecture de son œuvre, mais une procédure de vérification. Le fait que cet auteur provienne du milieu du jeu vidéo, et qu’il soit un concepteur de jeu professionnel, influence évidemment sa formulation. On pourrait également parler d’une « démarche qualité », procédure bien connue dans le milieu de l’industrie, mais peu courante dans le domaine de la littérature ou des arts plastiques. Cela évidemment nous informe sur la nature de la littérature informatique : elle véhicule un contenu, bien entendu, mais elle a besoin d’une technique avancée qui en elle-même véhicule des contenus. Un livre a également besoin de technique pour être produit, certes, mais cette technique disparaît de l’objet final, le livre, tandis que la technique informatique est presque autant présente dans la réception que dans la conception, ce qui change bien des choses. Le lecteur, et cela a déjà été beaucoup souligné, se trouve en effet dans la même configuration que l’auteur, pratiquement en face des mêmes appareils , disposant des mêmes logiciels. La relation entre les deux, auteur et lecteur, s’en trouve forcément modifiée. 

Cette technique, omniprésente, mais néanmoins pas encore totalement stabilisée, et qui pose souvent des problèmes de compatibilité entre différents systèmes, a donc besoin d’être éprouvée. C’est ce que demande E-troubadour Marco. 

Signalons tout de suite, pour mettre en perspective cette étude de cas, l’article d’Olivier Séguret dans le journal Libération, intitulé « L’esthétique du test » 
, où l’auteur pointe l’absence d’un discours critique spécifique en matière de jeu vidéo. Dans son analyse, le journaliste souhaite l’avènement d’une critique enfin « adulte » qui se concentrerait sur les contenus, davantage que sur des notions d’opérabilité et de jouabilité. Ce point de vue pourrait servir de préambule à notre propos. 

Dans son message initial, E-troubadour Marco demande également de tester les « configs qui ne passeraient pas ». Le terme « config » abréviation du mot « configuration » désigne le mode de réception de l’œuvre, en fonction du matériel (PC ou Apple) et des logiciels utilisés. L’œuvre informatique n’est donc pas universelle, loin s’en faut. Elle est étroitement dépendante de formats, de choix techniques, qui par ailleurs dessinent des clans (les pro-PC, les pro-Apple, Pro-Linux, Pro-Windows, etc…), des appartenances socio-professionnelles (Apple apprécié par les professionnels de la filière graphique, et journalistique, PC adopté par l’immense masse des utilisateurs pour sa simplicité et sa …popularité, gage de compatibilité). 

Nous notons également que l’emploi d’une forme abréviée, signe de reconnaissance entre personnes partageant les mêmes acquits culturels, est tout à la fois un facteur de resserrement du champ, par la création de cette connivence, et une façon d’induire un certain type de commentaire, tout à la fois bienveillant et orienté vers l’examen technique. Après que Marco aura posté son message initial, pas moins de 18 messages suivront, qui feront le point sur l’œuvre proposée. Mais avant d’analyser la teneur de ces messages, présentons l’œuvre de Marco, qui est restée en ligne à la même adresse : http://e-troubadourz.org/marco/t2r/
Les trois derniers signes de l’URL, « t2r », donnent de façon phonétique, et à la mode anglo-saxonne, le titre de l’œuvre « Technique de résistance », le « 2 » se lisant « two ». « Techniques de résistance », donc, se présente comme une suite de questions et de réponses dessinant ce que l’on pourrait appeler un « livre de sagesse ». 

Deux parties composent ce parcours : « Techniques usuelles » et « Techniques secrètes ». Le lecteur doit répondre à un certain nombre d’énigmes, et placer dans des « champs de texte » des codes qu’il devra trouver à l’intérieur de l’œuvre. 

Il paraît donc évident que cette œuvre n’est nullement un jeu vidéo. De ce dernier elle emprunte seulement quelques modes opératoires, comme le fait de devoir passer par un certain nombre de paliers pour atteindre un résultat final. Bien que l’auteur ne l’ait pas demandé explicitement, il apparaissait comme certain que les membres de la liste allaient tester le parcours en lui-même, et non seulement la première page de l’interface. Pour tester ce parcours, ils ne pouvaient se mettre qu’en position de lecteur ! C’est donc bien à une lecture de son œuvre que E-troubadour Marco invitait, sous couvert de test.

Voyons si les lecteurs auront fait leur travail de lecteur ! 

Le premier message de réponse sera le 1374
, en provenance de l’auteur de cet article : 
« Salut Marco,

j'ai essayé "techniques usuelles" et j'ai eu une succession de pop-up avec des messages différents, qui composent un dialogue, un récit.

Pour "techniques secrètes", j'ai essayé quatre ou cinq fois de remplir les fenêtres de formulaire et d'appuyer sur la touche "soumettre au gardien du temple"...mais j'ai à chaque fois eu le même message : "essaie encore" (ou approchant). Est-ce ce que tu as paramétré?

Xm »
La première réponse à ce message, de Xavier Malbreil, ne donne qu’un compte-rendu de lecture. 
Puisque l’œuvre de Marco est divisée en « Techniques usuelles » et « Techniques secrètes », le commentaire fait état des deux parties de l’œuvre, et des résultats de navigation dans l’un et l’autre cas. Si la première partie de l’œuvre de l’œuvre semble avoir « fonctionné » correctement, il n’en va pas de même pour la seconde. 

Nous notons donc que la critique en reste à un degré de lecture de surface : est-ce que les commandes proposées au lecteur fonctionnent ou non ? 

Comme l’auteur possède une très forte culture du jeu vidéo, il présente son œuvre comme une succession d’épreuves et de questions/réponses qui donnent accès ou pas à des niveaux supérieurs du jeu. La critique, et cela est usuel dans le domaine du jeu vidéo, se contente donc de signaler si l’on peut accéder avec facilité ou pas aux différentes étapes de l’œuvre. 

Dans le message 1375, Marco se contentera de donner quelques clés de progression dans l’œuvre, comme peuvent le faire les sites et les journaux de solutions (soluces) pour les jeux vidéo. Nous restons donc toujours dans une culture du test appropriée aux jeux vidéo, alors qu’il s’agit d’une œuvre uniquement textuelle et hypertextuelle, qui se présente comme un recueil de « sagesse » - dont nous savons grâce à Jean Clément 
, qu’il s’accommode fort bien des structures non-linéaires - à vocation heuristique.  

L’intervenante suivante, Lucie de Boutiny, dans le message 1376, continue sur cette voie exploratoire, en notant que « Face au gardien du temple, comme Xavier M., ce matin, je dois manquer de "concentration" ou à défaut de "connaissance", et mon "corps" impur, comme me l'a signalé plusieurs fois ton Sage, semble se perdre dans un "chaos" non
créatif. »   

Elle fait donc un constat d’échec (elle n’a pas pu « aller jusqu’au bout ») concernant la navigation à l’intérieur de l’œuvre, mais la première elle fait référence au contenu, et à l’adéquation entre le contenu (les préceptes de sagesse) et la navigation. Elle pointe donc, avec humour, le fait que la structure de l’œuvre est en accord avec ce qu’elle entend signifier. 

Après avoir fait quelques réflexions liées à la résolution des énigmes, elle ajoute : « Je n'ai pas joué aux jeux de rôles en lisant des romans dont "vous êtes le
héros", un peu de Sim City, un peu de Lara Croft et autres jeux que mon frère à chaque Noël m'offrait (il se débarrassait de ses versions antérieures...)... mais évidemment jouer à la devinette qui permet de franchir les étapes... est la base de l'interactivité... »
Nous remarquons qu’elle prend comme corpus de référence pour parler de cette œuvre textuelle de Marco des jeux vidéo. Ce faisant, elle opère une classification qui ne tient compte que d’un aspect de l’œuvre de Marco, sa navigation – alors que le texte de l’œuvre en question diffère notablement du contenu des jeux vidéo. 

Nous notons donc qu’il y a un effet de contagion de la forme apparente de l’œuvre sur son contenu réel. C’est là un acte de critique implicite de la part de Lucie de Boutiny, puisqu’elle ne le formule pas clairement. 

Le premier des membres de la liste ayant résolu les énigmes sera Serge Bouchardon, qui donne dans le message 1378
 son compte-rendu de lecture : 

« Bonjour marco,

Ca y est, je suis allé au bout. Me voilà prêt à résister avec toi.

Je n'ai pas rencontré de bug, pas éprouvé de difficulté particulière. Ah si ! j'ai mis 10 minutes avant d'arriver à cliquer sur le mot-lien "maintenant" (apparition durant 1/10e s).
Mais grâce à l'apprentissage préalable, j'ai résisté à la tentation

d'arrêter.
Mais bon, pour initier aux techniques secrètes de résistance, il semble logique de sacrifier à
l'esthétique de la frustration...

Désormais nous résisterons ensemble.

Serge »

Dans les premières phrases de son commentaire,  « Ca y est, je suis allé au bout … Je n'ai pas rencontré de bug… j'ai mis 10 minutes avant d'arriver à cliquer», Serge Bouchardon sacrifie au compte-rendu de navigation. Ce qui a marché, ce qui n’a pas marché, etc. 

Dans sa conclusion « Désormais nous résisterons ensemble. », il avance que sa lecture lui aura permis de partager une expérience commune avec l’auteur. Ainsi nous sommes passés d’une lecture de surface au partage non seulement d’un contenu mais d’une attitude induite par ce contenu. 

Nous noterons enfin que Serge Bouchardon parvient à lier la dimension procédurale de l’œuvre avec son contenu. Pour exprimer comment la navigation dans l’œuvre et la résolution des énigmes peuvent dépasser le stade de l’anecdote, il utilise l’expression « esthétique de la frustration »,  qui fait référence au travail théorique de Philippe Bootz
. 

Ainsi, il sort de cette fameuse « esthétique du test ».

Après que d’autres intervenants (Camille Duvelleroy, Frédéric Madre, Jacques Tramu) aient donné leur compte-rendu de lecture, Marco conclura ainsi dans le message 1390
 : 

« oui, merci pour vos coups de mains - grâce à vous, j'ai pu corriger une erreur
de programmation (c'est pour ça que ça ne marchait pas chez toi Xavier) - mais
c'est quand même chiant de ne pas pouvoir reproduire les erreurs chez soi,
maudites plateformes multiples -, corriger quelques erreurs et affiner l'interface.


Pour info :- sur la page d'accueil, j'ai supprimé les {} de trop

- corrigé uz01b.php

· rallongé le temps d'apprition de maintenant (x2)

· rajouté un message d'erreur plus explicite sur la page des techniques secrètes
C'est bon maintenant, j'ai commencé à l'annoncer un peu partout... et merci
encore à vous.

marco
ps pour Serge : bon alors, maintenant que tu résistes, tu as une idée d'une
nouvelle technique que tu pourrais mettre en oeuvre ?

ps2: test et réglage sont, je crois, des étapes qu'il ne faut absolument pas
négliger dans un processus de développement. Dans le jeu-vidéo, cette période,
idéalement, représente 20% du temps de développement.... et parfois bien plus. »

Dans tout son message de conclusion, jusqu’à la signature, E-troubadour Marco reste dans le domaine de l’esthétique du test. 

Ce n’est qu’après avoir signé son message, dans son premier « ps », qu’il sort de cette posture, pour envisager le devenir de son œuvre, avec Serge Bouchardon, qui est le lecteur ayant manifesté le plus de « compétences de lecture ». 

Dans son deuxième « ps », vraiment conclusif, il revient vers une optique de jeu vidéo en parlant de « test et réglage », mais sans aborder le contenu de son œuvre. 

Entre le premier message de Marco E-troubadour (1373), le 20 mai 2002, et le dernier message (1390) reprenant le même intitulé, samedi 1° juin 2002, il se sera écoulé dix jours. 

Dans ce premier cas d’étude, nous voulons constater comment les différents messages dessinent un parcours critique : d’une première lecture inaboutie
, uniquement de surface, allant dans le sens d’une « esthétique du test », nous sommes passés à une lecture finalisée
, tirant des conclusions de son parcours. 

Pour parvenir au terme de sa lecture, Serge Bouchardon aura dû faire usage de compétences de lecture requises par les jeux vidéo. Il aura inscrit les bons codes dans les bonnes fenêtres, il aura cliqué non seulement à l’endroit exact, mais encore avec la rapidité requise. Ainsi la lecture, pour être finalisée, requerrait des compétences qui dépassent de beaucoup celles d’une culture littéraire, voire même d’une culture des jeux vidéo, puisque la condition d’achèvement de la lecture demandait acuité visuelle, et coordination des mouvements (cliquer sur un mot apparaissant 1/10° de seconde). 

La résultante de cette lecture accomplie, c’est le partage avec l’auteur – et son feed-back, puisque E-troubadour Marco demandera au lecteur Serge Bouchardon s’il pourrait imaginer de nouvelles « techniques de résistance ». Le lecteur privilégié, que l’on reconnaît comme pair au sein d’un groupe de lecture, se trouve dès lors placé au rang de conseiller, voire de co-auteur. Mais est-ce la voie vers une lecture critique de l’œuvre, ce n’est pas du tout sûr.

Les remarques de Lucie de Boutiny, quant à elles, finissent de nous éclairer sur un point particulier : la critique des œuvres de littérature informatique ne peut pas faire l’économie de cette esthétique du test, dans un premier temps. L’œuvre informatique, du moins dans l’exemple qui nous est donné, se « mérite ». Il faut, pour la découvrir puis en faire la critique, déjà pouvoir la parcourir, ce qui n’est pas donné à tout le monde. Le lecteur doit partager une connivence avec l’auteur. Est-ce que cette connivence nécessaire sera un frein à l’analyse, c’est une question que l’on pourra aussi se poser. 

On remarquera enfin que la forme empruntée par l’œuvre et la présentation qui en a été faite par son auteur – sous couvert de test et de déboggage – ont grandement influencé la lecture qui aura pu en être faite. Alors que l’œuvre en elle-même a très peu à voir avec un jeu vidéo, mais se rapproche bien davantage des écrits de sagesse, la lecture qu’en fait Lucie de Boutiny se fonde sur cette présentation, et n’emploie comme référentiel que des jeux vidéo. 

Dans le cas qui nous occupe, les savoirs antérieurs convoqués tout à la fois par l’auteur et par ses lecteurs auront fait obstacle à la lecture de l’œuvre en elle-même. La forme apparente de l’œuvre, et les référentiels nombreux utilisés, n’auront pas permis de construire un discours critique sur ce que l’œuvre voulait être, c’est à dire une forme renouvelée des livres de sagesse.  

2 – Fondements d’une critique des littératures informatiques 

Dans le message 1775, Myriam Bernardi se présente, et propose son œuvre, intitulée « Ce qui me passe par la tête ». 

L’œuvre se présente comme une page d’accueil de site personnel. Au milieu de l’écran, le portrait retouché de Myriam Bernardi, suffisamment flouté pour qu’on ait du mal à la reconnaître, et pour que la distance prise avec la personne, nous renseigne sur le fait qu’il s’agit là d’une œuvre, et non d’un bavardage autobiographique, son portrait, donc, est entouré de quatre mots, qui sont liés et mènent le visiteur vers quatre rubriques : « sous la douche », « dans le métro », « le vendredi », « me contacter ».  Les trois premières rubriques livrent quelques instantanés de la vie d’une jeune femme à Paris, écrits dans un style vivant et accrocheur. Le fait que tous les textes soient courts, se répondent, et donnent envie d’en « savoir plus », le fait que la navigation soit facile, ne provoque pas de grosse difficulté de manipulation, et ait une vraie signification, expliquent pourquoi le site de Myriam Bernardi recueillera autant d’avis et surtout donnera envie aux lecteurs-critiques de la liste E-critures, de prendre le temps d’écrire quelques mots.

Voilà le premier message de Myriam Bernardi

« Bonjour,

Je suis nouvelle dans cette liste. Un peu impressionnée d'arriver dans ce lieu où je ne connais personne.

Je suis très intéressée par la littérature web et interactive. J'ai commencé, avec mes faibles moyens techniques, un site (http://www.cequimepasseparlatete.com/ ) qui se veut une sorte
d'autoportrait (évolutif) multilinéaire, et qui utilise beaucoup les liens hypertexte.

Voilà.

J'espère faire vite connaissance avec vous.

Myriam
PS: il va (quasiment) sans dire, que je suis preneuse de toute remarque ou critique, même acerbe et de quelque nature qu'elle soit, à l'égard de mon site. »
Nous notons tout d’abord qu’elle considère la liste comme un lieu, et non comme une entité sociale (groupe, réunion, etc…) ou comme une simple unité procédurale (liste, newsgroup).

Dans ce lieu, donc, se tiendraient des personnes, et non de simples entités langagières. Se faisant, Myriam Bernardi donne à la liste E-critures la dimension à proprement parler d’une académie : un lieu où sont réunies des personnes savantes, tout autant qu’un groupe de personnes savantes.

Elle leur reconnaît une compétence, puisqu’elle leur demande « toute remarque ou critique » et qu’elle se met en situation de novice. 

Rodrigo Reyes, Blue Screen, François Coulon,  Julien d’Abrigeon, Philippe Bootz, Patrick Burgaud, Xavier Malbreil, Lucie de Boutiny, et Gérard Dalmon, tous auteur et/ou théoricien lui répondront. 

C’est en premier Rodrigo Reyes
, connu pour ses générateurs de textes, entre parodie et expérimentation, qui va lui répondre, dans le message 1776. Du travail présenté à la critique, il ne fera pas grand commentaire, si ce n’est qu’il est « à compléter ». 

« Le site est sans doute à compléter, mais j'aime beaucoup l'idée des deux sites qui vivent en parallèle, celui que tu donnes, et l'autre http://www.myriambernardi.com/ : c'est très rigolo de voir la même personne sous deux aspects complètement différents; l'idée serait vraiment à approfondir. Quelqu'un en connait d'autres qui utilisent cette technique ?


Sinon bienvenue,

Rodrigo » 

Nous notons qu’il s’exprime sur le site dans sa totalité, et non sur une partie, et qu’il utilise le terme de « site » et non d’œuvre, tout comme Myriam Bernardi l’a fait dans son message de présentation. De fait, il se borne à souligner que le site « cequimepasseparlatête » possède un pendant : http://www.myriambernardi.com/ dont il note le parallélisme. 

Son message, enfin, se conclut sur le mot de « technique », qui nous renseigne sur le niveau où veut se situer la critique de Rodrigo Reyes : non pas technique, mais formel. En effet, Rodrigo Reyes veut signifier par là que le fait de créer deux sites différents présentant la même personne, mais sous deux angles différents, est une « technique » au sens où l’on peut employer ce mot dans l’expression « technique narrative ». 

Pour conclure il assortit son message d’une formulation de « bienvenue ». 

Nous soulignons que la critique de Rodrigo Reyes sera restée en surface concernant le contenu du site, mais que le dispositif technique (deux sites se répondant) l’aura amené à remarquer comment un choix technique peut induire un contenu spécifique. En l’occurrence, ce n’est pas dans l’écriture de Myriam Bernardi qu’il remarque un jeu sur l’identité, qui serait chose normale concernant une écriture de l’intime, mais dans son choix de s’exposer sous deux formes différentes (un portrait officiel dans myriambernardi.com, et un portrait plus intime dans cequimepasseparlatête.com). C’est donc le dispositif technique en lui-même qui aura créé du sens. Nous faisons remarquer que nulle part Myriam Bernardi dans sa présentation n’aura signalé le site myriambernardi.com. C’est donc Rodrigo Reyes qui aura lancé une recherche pour se rendre compte que l’impétrante avait plus d’une corde à son arc ! 

Il aura fait preuve d’une compétence de lecture toute particulière, qui lui aura fait déborder le site proposé, pour chercher sur l’ensemble du réseau de quoi alimenter sa lecture.   

Le message suivant, de Blue Screen, le 1777, sera une réponse directe à la remarque concernant les jeux d’identité. Comme s’il voulait faire un sous-entendu, Blue Screen souligne en effet que « pas mal d'artistes.net jouent sur plusieures identitées et plusieurs sites... ». Après avoir souligné que les jeux sur l’identité sont effectivement pratique courante sur le Net, et notamment de la part d’un artiste comme Blue Screen, qui ne se présente jamais sous son nom d’état civil (Olivier Schneider), nous remarquons qu’il ne fait aucun commentaire sur l’œuvre proposée, et qu’il se contente de répondre au message précédent. 

C’est dans le message suivant (1778), par François Coulon, que sinon le contenu de l’œuvre du moins sa navigation sera abordée. 

Il note ainsi : « Les liens ne semblent pas plaqués artificiellement; ils ont au contraire une réelle signification (confirmant par là mon idée que l'écriture relationnelle est la plus proche du fonctionnement intime du cerveau). »
Cette remarque, qui ferait des liens hypertextes des éléments constitutifs de l’œuvre est intéressante parce qu’elle montre comme la critique peut dans le mouvement même où elle se formule, s’aventurer sur le voie de la théorie : François Coulon avance en effet que les liens hypertexte peuvent être signifiants par eux-mêmes, par le choix de leur emplacement, et non par simple addition des deux éléments liés. Puis il rejoint la teneur du texte de Vannevar Bush
, dans lequel celui-ci soulignait comme le cerveau fonctionne de manière associative. 

François Coulon conclut son message en regrettant « Peut-être juste une petite réserve sur les fenêtres qui s'ouvrent d'elles-mêmes, qu'on déconseille en général dans la conception de sites... »

Nous remarquons l’emploi du pronom personnel « on » dans la formule « on déconseille », sans que le « on » en question soit précisé. La formulation « on » permet de prendre une posture d’autorité, qui d’ailleurs ne sera pas remise en cause par Myriam Bernardi. 

François Coulon conclura son message par une appréciation positive « Un vrai joli début en tout cas. À suivre, non? ». Cette critique, qui au final délivre une opinion, n’arrive qu’après que son auteur aura avancé quelques remarques d’ordre formel. 

Julien d’Abrigeon procèdera selon le même ordre, en commençant par donner une remarque d’ordre formel concernant le trait soulignant les liens, qu’il regrette, « Personnellement, je me débrouillerais pour que les liens n'apparissent pas en
bleu souligné ». Puis il conclura son intervention par une formulation de l’ordre de l’opinion « Je trouve les textes inégaux, mais comme certains sont bons, on passe sur les
autres... »
Philippe Bootz, dans le message 1780, se contentera d’appuyer sur le fait que la liste est bien une instance critique. A la proposition initiale de Myriam Bernardi, « je suis preneuse de toute remarque ou critique, même acerbe et de quelque nature qu'elle soit » il répondra par « Oh, inutile d'en redemander. Vous verrez, la liste est souvent acidulée. Comme les bonbons en somme. Le goût en moins. »

Myriam Bernardi aura l’illustration du côté « acidulé » de la liste dans le message 1786, dans lequel Patrick Burgaud commence par reconnaître la qualité du travail de Myriam Bernardi : 

 « Tres bien votre site Je sais pas pourquoi mais il me fait penser a certains travaux d'Annie Abrahams. le ton intime et personnel peut etre »

Puis il s’opposera aux remarques de François Coulon sur le problème des fenêtres de navigateur qui s’ouvrent toutes seules : « Contrairement a ce qui est souvent pretendu dans cours et autres conseils sur la presentation des sites, j'aime bien toutes ces fenetres    qui s'ouvrent. Ca cree du labyrinthe, de l'epaisseur, et ca metaphorise assez
bien la vie la vie reelle s'entend que l'homme ce reveur impenitent... »

Nous remarquons comment la critique d’un élément qui a trait à l’organisation du site (les fenêtres), et qui pourrait sembler un point de détail, devient un point essentiel. D’après Patrick Burgaud, ces fenêtres créent du sens. Leur contenu n’est aucunement abordé, c’est uniquement par leur mouvement (ouverture) qu’elles forment une entité spatiale (un labyrinthe) ou qu’elles parviennent à simuler la vie. 

Nous remarquons comme ici la liste aura pu créer un discours critique, par le jeu des affirmations/contradictions. Sur une annotation de François Coulon, qui s’autorise d’une doxa non précisée, la réponse de Patrick Burgaud fait opposition, et prend acte de l’ambivalence des éléments liés à la navigation des sites web : ils contextualisent des messages, mais ils sont également porteurs de sens par eux-mêmes. Ici, c’est l’accumulation des fenêtres, et leur ouverture automatique qui aura fait sens, et non leur contenu. 

Patrick Burgaud mettra cependant un bémol à son appréciation, en appelant à la rescousse la vétusté de son matériel : « evitez cependant de mettre la memoire de nos vieux ordinateurs trop a contribution. (je pene a la fenetre de la partition). On fatigue vite, on oublie, on n'est plus la. »

Pour conclure son intervention, il avance « sous la douche, que je n'ai pas ouverte vous pensez bien je respecte vortre pudeur, est-ce pour attirer le client? Des petites agaceries a la .... comment s'appelle-t-elle deja cette dame bcbg parisienne qui a commis un roman pleins d'agreables horreurs? j'espere bien que vous n'en etes pas a ces moyens de racolage.. Attention ma petite ca pourrait vous couter cher.

le net est une voie publique.

Au plaisir de faire connaissance.»

Nous notons comme Patrick Burgaud établit une équivalence entre le lien hypertexte placé sur « sous la douche » et un lieu physique et réel. Comme il y a ambivalence dans le vocabulaire, entre « ouvrir un lien », et « ouvrir un lieu », il s’appuie dessus pour jouer sur le sens. 

Le reproche qu’il formule à Myriam Bernardi témoigne qu’effectivement il n’a pas « ouvert la douche », puisqu’il aurait pu se rendre compte qu’aucun racolage ne s’y manifestait. 

La référence à Catherine Millet et à son ouvrage, « La vie sexuelle de Catherine M » prouve là encore la méconnaissance de Patrick Burgaud quant au travail de Myriam Bernardi. Néanmoins, il est intéressant de remarquer comme il fait de l’internet un lieu, et un lieu dans lequel on pourrait faire du « racolage ». 

Lucie de Boutiny resituera le contenu du site de Myriam Bernardi dans le message 1789. 

Elle commence, au contraire des autres, par une critique louangeuse avant de faire son travail de lecture : 

 « Tout comme François Coulon et certainement tant d'autres hyperlecteurs, j'ai apprécié l'humour, l'intimisme, le récit des souvenirs et l'aventure du quotidien de "tout ce qu'il vous passe par la tête". »

Nous remarquons le néologisme « hyperlecteurs » qui dit bien ce qu’il veut dire. Jean-Louis Weissberg a proposé, lui, lect-acteur
. 

Lucie de Boutiny continue : « Comme dans l'autofiction, nous sommes mis en position de voyeurisme mais comme vous racontez les "jolis petits moments" de la vie présente et passée, on sourit, retrouvant ses propres moments d'enfance...

Alors quoi? Une lecture hypertexte est faite pour ceux qui s'y retrouvent quand ils s'égarent. »

Il est intéressant de noter que dans un premier temps Lucie de Boutiny, qui est par ailleurs écrivain « papier », et qui a publié plusieurs livres, fait référence à cette fameuse autofiction, qui a occupé les lettres françaises au cours de ces vingt dernières années. Ce qui pourrait apparaître comme un reproche, contenu dans le mot « voyeurisme », est modulé par les « jolis petits moments » qui nous seraient racontés, ce qui serait à l’opposé des critiques souvent faites à l’autofiction, de complaisance, voir de racolage, comme l’aura souligné Patrick Burgaud, dans sa comparaison avec Catherine Millet, assurément une des autofictions les plus sulfureuses de ces dernières années ! 

Mais le véritable bémol mis par Lucie de Boutiny à ce qui pourrait apparaître comme une critique, c’est cette affirmation selon laquelle « Une lecture hypertexte est faite pour ceux qui s'y retrouvent quand ils s'égarent. ». 

Convoquant la figure du labyrinthe, avancée par Patrick Burgaud, elle lie la navigation à l’intérieur du site à un mouvement de l’esprit : la dimension spatiale de l’hypertexte serait ainsi soulignée, ainsi que le jeu des correspondances. La dimension heuristique de la navigation est clairement affirmée. 

Plus loin, Lucie de Boutiny participe au débat initié par François Coulon sur la pertinence des fenêtres s’ouvrant toutes seules. « Contrairement à François Coulon (qui certes s'y connaît en la matière), je trouve que vos liens qui s'ouvrent en "open windows" créent des petites surprises textuelles,  "petites" car j'apprécie particulièrement le presque rien qui apparait ici et là... Cela crée des évènements visuels... et il en faut pour retenir le lecteur... De plus, cela permet une navigation rapide. La rapidité et la simplicité donnent  envie de poursuivre la lecture, de se laisser conduire. Je trouve que ce n'est pas dérangeant d'ouvrir tant de petites fenêtres et même amusant d'avoir à les refermer une par une soi-même comme si l'on remettait vos souvenirs dans la boîte de l'écran. »

Là encore, elle fait une comparaison spatiale, les fenêtres étant cette fois-ci des « boîtes » dans lesquelles on remettrait ses souvenirs. 

Enfin, la critique se transforme en légitimation d’auctorialité, chez Lucie de Boutiny, qui reconnaît : « Votre univers est à la fois "décousu" comme vous dîtes et cohérent. François Coulon a le mot juste :

"> Les liens ne semblent pas plaqués artificiellement; ils ont au contraire une réelle signification (confirmant par là mon idée que l'écriture relationnelle est la plus proche du fonctionnement intime du cerveau)."

Légitimation d’auctorialité double, puisque Lucie de Boutiny, une des figures les plus reconnues de la narration multimédia interactive, reconnaît à Myriam Bernardi la création d’un univers, ce qui est la marque de l’auteur, et qu’elle s’appuie sur la critique de François Coulon, autre auteur reconnu, pour authentifier son affirmation. Nous faisons remarquer que la citation de François Coulon portée pour preuve est celle où il s’exprime sur les « liens » : ainsi une part de l’auctorialité de Myriam Bernardi repose dans l’utilisation de liens. 

Être auteur de littérature informatique hypertexte, c’est savoir utiliser à bon escient des liens hypertextes !

Enfin, dernière figure de l’adoubement, Myriam Bernardi sera invitée à s’exprimer dans un  numéro (à venir) du site-revue E-critures, consacré à la thématique « Si loin, si proche ». 

« A bientôt,

Au fait, vous ne voulez pas participer à notre projet "si loin si proche"
(au cas où vous n'auriez pas suivi l'effervescente excitation qui booste cette liste depuis l'annonce du projet, explication sur www.E-critures.org)

lucie de boutiny »
Avec cette invitation finale à participer aux travaux communs de la liste, c’est à une « véritable cérémonie de l’information »
  que nous avons assistée. 

Non seulement la liste E-critures se sera comportée comme une assemblée de lettrés (une « académie »), mais de plus elle aura formulé des critiques argumentées, visant à dégager ce qui est vraiment spécifique dans le travail de littérature informatique. 

Nous noterons tout d’abord l’omniprésence du dispositif technique dans l’appréhension de l’œuvre. Certes Myriam Bernardi présente la première son travail comme un « site » et non comme une « œuvre ». Mais Rodrigo Reyes lui emboîte immédiatement le pas, en argumentant sur la construction en miroir du site myriambernardi.com. C’est uniquement le dispositif qui fait sens pour Rodrigo Reyes, et aucunement le contenu (textuel ou iconique) de l’œuvre. Cette remarque est intéressante, parce qu’elle nous conduit sur la voie d’un stade premier de la critique des œuvres de littérature informatique : ce qui fait sens en premier dans l’œuvre, c’est son URL. Appeler un site « cequimepasseparlatête » a déjà un contenu, est déjà un message. Placer sur le World Wide Web un site en miroir sous intitulé du nom propre de l’auteur est également porteur de sens. Puisque le site Myriambernardi.com est orienté vers la vie professionnelle de l’auteur, et que le second est d’une facture bien davantage intimiste, nous voyons que le choix de l’auteur de présenter une mise en fiction de soi-même ne passe pas par l’utilisation de son nom propre, mais par la concaténation d’une phrase du langage courant qui se trouve dès lors devenir propriété de l’auteur – puisque l’URL cequimepasseparlatete.com a forcément dû être réservé par volonté expresse de l’auteur. Il y aura eu acte d’appropriation de la langue usuelle, à des fins toutes personnelles, comme une revendication d’auctorialité, affichée dès avant que le lecteur pénètre sur le site. 

C’est l’URL qui marque la volonté de faire œuvre, et qui donne au contenu du site sa dimension d’ »œuvre » - par opposition à tout contenu à vocation d’information ou de commerce. Un auteur, en matière de littérature informatique, c’est d’abord quelqu’un qui affirme sa volonté d’être auteur par le choix de son espace d’exposition, en l’occurrence son URL. 

Nous terminerons cette étude de cas en remarquant qu’en l’absence d’une tradition critique bien établie, le discours critique en train de se construire a recours à des artifices rhétoriques, comme l’emploi du « on » impersonnel par François Coulon, dans son commentaire « Peut-être juste une petite réserve sur les fenêtres qui s'ouvrent d'elles-mêmes, qu'on déconseille en général dans la conception de sites... ». 

Alors que la suite du discours de François Coulon montre qu’évidemment il considère le travail de Myriam Bernardi comme une œuvre et non comme un site, il emploie ce « on » autorisé, sans citer de qui il détient cette autorité, pour construire en l’absence de référent une critique d’une œuvre comme s’il s’agissait d’un site. 

Le savoir convoqué par François Coulon serait celui, tout jeune encore, des web-designers, alors que l’auctorialité justement se mesure entre autres par la création d’une langue propre, d’un style. 

Nous soulignons enfin comme le débat sur l’utilisation de ces fameuses fenêtres aura pu être riche, et contradictoire : les principaux acteurs de la liste sentant que là se jouait ce qui est au cœur de leur pratique. Car si le contenu textuel du « site » de Myriam Bernardi aura bien été évoqué, il ne l’aura été qu’au travers d’une mise en œuvre que les uns et les autres auront repéré au fil de leur argumentation : URL, fenêtres, liens surlignés ou non. Plus que d’une mise en page, il faut parler du signifié de l’écriture en html. 

3 – Contenus, modes de publication et problématique du champ

Du message 2381, daté du 4 juillet 2003, jusqu’au message 2467, daté du 14 juillet 2003, un nouvel arrivant et l’œuvre qu’il propose, monopoliseront la liste E-critures, et l’amèneront à se poser un certain nombre de questions relatives au champ en constitution de la littérature informatique. 

Dans le message 2381
, le dénommé « konsstrukt », se présente ainsi : 

« premier manifeste konsstrukt

konsstrukt, noir et blanc

konsstrukt, je suis l'avenir

le konsstrukt, c'est le golem construit par le non intitié, l'idiot,

l'inculte ; c'est un assemblage bancal, à partir de tout ce qui a été

trouvé, n'importe où ; la lettre de vie n'est pas inscrite sur son

front, il a du apprendre à écrire tout seul, il écrit mal ; il peut

tomber à tout instant, se démembrer, perdre la raison, ou tout

simplement mourir

…..

Ce n'est pas un concours

Il n'y a pas de médaille

C'est de la poésie »
Ce message de présentation, dont la liste E-critures fait la recommandation aux nouveaux arrivants, et dont certains membres se sont acquittés tout à leur bénéfice, comme le cas précédent de Myriam Bernardi aura pu nous en fournir l’exemple, est à la limite de la totale incohérence. Le message suivant immédiatement celui-ci, 2382, sera consacré à la publication d’un premier extrait de roman intitulé « Les mouches mortes ».  Sept autres suivront jusqu’au 12 août 2003 (message 2439). 

Les commentaires concernant la publication de ces extraits seront mi-amusé mi-navré. En premier lieu, c’est le nouveau modérateur de la liste, Blue Screen, qui lui répond sur un mode ironique dans le message 2383. D’autres membres de la liste répondront sur un même ton : Xavier Léton, dans le message 2384, Julien d’Abrigeon, dans le message 2386, Frédéric Madre dans les messages 2392, 2394, Jacques Tramu dans le message 2401 , Jean Pierre Depétris dans le message 2410, Evelyne Broudoux dans le message 2435. Dans le message 2396, le même Frédéric Madre remarquera que « par contre je ne suis pas certain que l'envoi des épisodes (d’un roman) à une liste de discussion qui n'en peux mais soit particulièrement approprié 

c'est autre chose ». 
Tandis que Annick Bureaud, dans le message 2397 avancera « ... ceux qui ne partent pas en vacances s'ennuient ou sont frustrés, alors ils spamment les listes de diffusion de messages sans intérêt.

Faut-il désormais se désabonner des listes l'été et reprendre à la rentrée ? »

Philippe Boisnard remarquera, lui, dans le message 2399 que « Euhhhhh... nous sommes bien sur une liste d'e-criture ? Hummm Hummmmm??? Bon pour ma part je ne sais pas ce que vient faire cela sur la liste, je n'y vois aucun autre intérêt que promotionnel....
Je ne vois pas le rapport avec l'e-criture du tout..... si je me trompe, je eux bien qu'on m'explique. »

Nous voyons donc que nous passons en très peu de temps de réactions qui sur un  ton ironique montrent tout au mieux leur amusement, si ce n’est leur exaspération, mais qui ne remettent pas en cause l’appartenance de l’intervenant Konsstrukt à la liste jusqu’aux réactions d’interrogation sur le rapport entre ce qui est proposé par ce nouvel arrivant et l’objet de la liste, à savoir l’e-criture ou la littérature informatique. Cela n’empêchera pas le dénomme Konsstrukt de continuer à poster les épisodes de son roman, ce qui fera écrire à Philippe Boisnard, dans le message 2407 : « J'avais posé la question : il y a de cela 2 jours je la repose : aujourd'hui quel est le rapport avec l'e-criture ? »

A ce message, le modérateur Blue Screen donnera un écho dans le message 2412 :  

 « La liste e-criture, ne me seble pas le lieu approprié (si il y\'en a un) aux emails envoyés par Konsstrukt@aol.com. (Surtout à cette cadence....)

Je pense que l\'auteur (qui se vante de publier \"déjà sur une trentaine de forums\" (qu\'est ce que ça veux dire?) ) devrait trouver du public (si il y\'en a) sans trop de problemes, hors de ce groupe... »
Et comme la lecture de l’article
 de Allucquère Rosanne Stone aura pu nous en prévenir, le ton monte vite, les insultes fusent. C’est Konsstrukt qui répondra aussitôt dans le message 2413 sous une forme pour le moins grossière «du public, j'en ai ; je ne me vante pas ; et je pense que je vous emmerde, bien profonds, mais je ne vous encule pas : à enculer un âne, on ne sait pas quelle maladie on pourrait attraper.

bien à vous » 

A cela répondra la question de LL de Mars (message 2416) portant sur la modération de la liste « Elle est modérée cette liste? Parce que ça fait quelques jours que je reçois des spam essayant de me fourguer une puberté difficile pour de la littérature rebelle, c'est assez ennuyeux... »

Faut-il empêcher le dénommé Konsstrukt de publier les épisodes de son roman sur la liste deviendra dès lors un sujet de controverse. 

Frédéric Madre, dans le message 2417, avancera que « on doit reussir à se debrouiller seuls sans fascisme suffit de savoir se tenir » pour justifier qu’il ne soit pas besoin de modérer la liste. Plus loin (message 2419), il précisera : « eh oui une liste modérée c'est une liste dans laquelle un décide de ce que peuvent lire les autres ou pas de qui peut s'exprimer ou pas je préfere recevoir un message d'enculage d'ane une fois par trimestre que de me dire qu'à chaque fois qu'on veut dire quelquechose la censure passe voilà ».

C’est Blue Screen, qui en tant que modérateur réitèrera à plusieurs reprises ses menaces d’exclusion : « (tu) risques effectivement de pouvoir envoyer à nouveau des emails d\'insultes aux modérateurs pour te plaindre d\'avoir été banni... »…avant de l’exclure définitivement et d’en porter connaissance à la liste dans le message 2467. 

Cette question de l’appartenance de Konsstrukt à la liste E-critures recoupe et découle de la question posée par Philippe Boisnard (message 2407) et reprise par Myriam Bernardi (message 2424) : « en quoi ce que tu nous envoies a-t-il un rapport, même vague, avec une quelconque forme d'e-criture? »

C’est Frédéric Madre qui pointera les ambiguïtés recouvertes par cette question, à laquelle il répondra dans le message 2429 :

 « ça c'est tres simple il nous envoie des ecritures par mail c'est une forme presque classique d'e-criture et qui tend à se développer »

Ainsi, de paria, de hors-champ, l’auteur Konsstrukt se verrait réintégré dans la communauté de la littérature informatique ? 

Ce serait trop simple, et Frédéric Madre modère son propos en précisant :  « malheureusement la tendance qui se développe chez les personnes qui font ce genre de chose (il y en a des tonnes) c'est d'envoyer le même message à différentes listes de discussion sans se demander en quoi leur intervention différe ici de là. »

Plus loin il précise « dans ce cas là donc c'est simplement une utilisation abusive du canal qui est offert ou une incomprehension totale de ce que doit etre une liste de discussion et de sa specificité par rapport à une autre ». 

Puisque le mode de publication de Konsstrukt est partagé par d’autres auteurs, et parmi lesquels Philippe Boisnard et David Christoffel, tous deux membres incontestés de la liste E-critures, le critère que semble donc retenir Frédéric Madre pour mesurer l’appartenance au champ de la littérature informatique est celui de la dévolution : l’œuvre envoyée par « spam » doit être dévolue de façon tout à fait spécifique à la liste. De plus, il doit y avoir une réelle interactivité entre l’auteur et son public : « ici christophe nous a balancé quelques textes qui étaient ecrits specifiquement en rapport avec nos reactions (vous mangez mes mails de merde, etc) donc ça c'est plutot positif; »

Notons tout de même que cet argument de l’interactivité serait tout à fait contestable, puisque des auteurs comme Philippe Boisnard et David Christoffel ne sont pas interactifs. Mais il importe de noter ici principalement le fait qu’une œuvre proposée (ou imposée) génère un certain nombre d’interrogations chez les participants de la liste E-critures, et assez peu la pertinence de ces réactions.

Tout à fait intéressante également est la conclusion de Frédéric Madre, qui prend acte de plusieurs réponses de Konsstrukt dans lesquelles il renvoyait ses contradicteurs vers le narrateur de son roman pour se défausser. 

Frédéric Madre fait donc observer que « par contre se retrancher derrière le coup du c'est le narrateur et pas moi ça c'est tres faible. ça n'est pas possible, ici justement sur une liste de discussion, la différence n'existe pas et il faut assumer cette impossibilité de se départir du personnage ». 

Avec cette remarque, Frédéric Madre assigne à la liste de diffusion une dimension d’espace de discussion, et non d’espace de publication. Si la liste E-critures avait été un espace de publication, la différence entre narrateur et intervenant, derrière laquelle se retranchait Konsstrukt aurait pu avoir sa pertinence. Ce n’est pas le cas ici. 

La réflexion initiée par Frédéric Madre sera reprise par Jean Depétris
, dans le message 2430, où il avance 

 « je n'ai pas une idée très claire d'où commence et où s'arrête précisément l'e-criture. Dans ce cas, ce jeu d'infraction à la règle, qui provoque des 
réactions de lecteurs - mais pas de n'importe quel lecteur dans n'importe quelle relation de lecture - me paraît peut-être moins hors sujet qu'on pourrait d'abord le croire. »

Il nous apparaît intéressant de noter comment l’examen critique d’une œuvre amène les intervenants à tenter de définir ce qui fait ou ne fait pas partie du champ de la littérature informatique. De même, il apparaît qu’un ensemble de lecteurs spécifiques existe, lié à ce champ et/ou le constituant. 

Plus loin, Jean Depétris questionne encore : « Je ne veux pas me faire à tout prix l'avocat du diable et moins encore justifier ce qui ne se justifie peut-être pas, mais l'attitude
qui consiste à dire "ici on enfreint la règle, donc on arrête le jeu" ne m'a jamais beaucoup satisfait. » et nous faisons remarquer que Jean Depétris se réfère à une règle sans préciser exactement de laquelle il s’agit. S’agit-il de la « nétiquette » 
, ou bien d’une règle interne à la liste ? Comme aucun participant n’a fait référence à cette fameuse « nétiquette », nous pouvons présumer qu’il s’agit plutôt d’une règle interne à la liste. Mais cette règle interne à la liste, qui interdirait à un participant de publier des extraits de roman, n’a jamais été édictée. De quelle règle s’agit-il, alors ? Peut-être de celle en train d’être fixée, qui tracerait une limite entre ce qui fait partie du champ des littératures informatiques et ce qui n’en fait pas partie ?

Julien d’Abrigeon approuvera le message de Jean Depétris et rebondira dans le message 2433, où il tentera de préciser quelles sont les différences entre Philippe Boisnard, David Christoffel, et Konsstrukt : 

 « Cependant, ll y a une différence dans la création, l'intention entre les différents textes lus.

Pour prendre trois exemples : David Christoffel, Philippe Boisnard et Konsstrukt
La démarche de Christoffel est interessante car, lorsqu'elle quitte les listes, le mail est personnalisé, et l'écriture novatrice, le spam assumé dans son propos même. C'est pour ça que sa newsletter et sa suite sont passées sans problème sur cette liste, sans que je modère à l'époque, sans que personne se plaigne.

Pour Boisnard, on est plus dans le tractage, le poème immédiat, un actu-poème qui utilise le TEMPS du web. & qui ne sature pas car on suivait les warzactualités.

En ce qui concerne Konsstrukt on est dans une écriture plus traditionnelle, idem pour le format (le feuilleton). Le spamming apparait ainsi comme un coup de force pour imposer un texte. La démarche d'E-critures est donc simplement dans la diffusion (pas très novatrice) et nullement ds la création. »

Alors que Frédéric Madre retenait le critère de la dévolution et de l’interactivité pour fonder une démarche spécifique de publication par « spamming », Julien d’Abrigeon voit dans « l’écriture novatrice » de David Christoffel et dans son adressage personnalisé le signe de son appartenance au champ de la littérature informatique. Ce qui fonde la démarche de Philippe Boisnard, toujours selon Julien d’Abrigeon, serait le fait que ses « actu-poèmes » utiliseraient « le temps du web ». Par contre, l’écriture de Konsstrukt serait « traditionnelle » de même que le « format ». Seule la méthode de diffusion serait novatrice. 

Dans le message 2436, Xavier Malbreil, en s’appuyant sur les interventions de Frédéric Madre, de Jean Depétris et de Julien d’Abrigeon, dont nous avons vu qu’elles sont contradictoires, posera tout d’abord la difficulté à ériger des critères d’appartenance au champ des littératures informatiques en remarquant combien « il est difficile de faire rentrer dans un cadre objectif l'analyse de la chose é-criturienne, ou tout simplement littéraire et artistique ». 

Puis il réfutera les arguments de Julien d’Abrigeon, qui avait voulu tirer une ligne nettement séparatrice entre Konsstrukt d’une part, David Christoffel et Philippe Boisnard d’autre part. Les trois utilisant le même mode de diffusion (le spamming), Julien d’Abrigeon voulait les différencier sur des critères de rythme de parution ou de modes d’adressage. Xavier Malbreil les renvoie dos à dos en écrivant « Pour ce qui est de la façon d'opérer, elle est à peu près la même : "je crois que la qualité de mes textes mérite de vous parvenir, et j'utilise un moyen mis à ma disposition, le mailing massif, et si vous n'êtes pas content, je vous emmerde".  La seule différence qu’il voit entre les trois prosateurs, c’est « une différence de qualité littéraire entre les propositions des deux premiers nommés et celle du dernier. »

Si on ne peut pas différencier les trois auteurs par le mode de diffusion, par quel moyen peut-on rendre compte du fait que l’un d’entre eux paraît hors du champ, tandis que les deux autres en feraient partie. La question est ainsi formulée (message 2436) : « On peut définir un certain nombre de critères permettant de contenir un objet littéraire ou artistique. Mais on se rendra compte que tous ces critères laissent également rentrer des oeuvres dont on sait très bien qu'elles ne sont pas des oeuvres d'art, ni des objets littéraires. »

Ce qui amène donc Xavier Malbreil à formuler la notion de « champ constitué de lecteurs » : « comment tracer une ligne qui laisse d'un côté ce qu'un champ constitué de lecteurs reconnaîtra comme une œuvre littéraire, et ce qui ne le sera pas? Peut-être que la réponse est dans la notion de "champ constitué de  lecteurs"... »

Plus loin, il précisera :  « Ce que je sais, et c'est un sentiment que manifestement je partage avec d'autres, grâce auxquels je forme ce "champ constitué de lecteurs", c'est
qu'il y a des ensembles de mots et de phrases dont je sais, intimement, qu'ils appartiennent au champ littéraire, et d'autres non. »

En conclusion de son intervention, il avance « Une liste de diffusion comme celle-ci est bien un lieu de discussion, d'échange, d'affrontement d'égos. Il y faut, même si les masques existent, un maximum de frontalité, pour que la discussion rejoigne ce que les antiques pouvaient en attendre : le moyen de faire apparaître une vérité, tout autant qu'une constitution de champ social. »

Jean Depétris, dans le message 2440, semblera revenir sur ses appréciations relatives au Spam en écrivant : « Je ne crois pas que la question soit là. A mes yeux, le spam est injustifiable et le texte en question imbuvable. Ce qui m'intéresse, c'est comment un texte, ou n'importe quel objet éventuellement, tient un autre discours selon la situation où il est placé. » 

La question de la contextualisation du texte littéraire, posée par Jean Depétris, aura été centrale dans ce moment critique. Et le contexte, en l’occurrence, c’est la liste de diffusion E-critures. 

Est-elle ouverte à toutes les publications, et même au spamming ? Peut-elle dire ce qui fait partie ou non des littératures informatiques ? Doit-elle être modérée ou non ? Ce sont toutes ces questions qui auront été posées par les intervenants cités au cours des échanges suscités par l’abondante littérature de Konsstrukt. L’enjeu, qui n’apparaît que très partiellement aux participants, c’est pourtant la définition d’un champ propre à la littérature informatique. 

Dans le message 2463, Patrick Burgaud, s’autorisant d’une forme de légitimité par l’ancienneté écrit : 

 « je crois bien que j'étais a peu près de la première fournée d'E-critures. » avant de poursuivre par un ultimatum adressé au modérateur Blue Screen en ces termes : « Si la position que je cite : "il nous envoie des ecritures par mail c'est une forme presque classique d'e-criture et qui tend à se développer" est considérée par le modérateur comme pouvant faire partie d'une façon ou d'une autre des recherches actuelles sur la littérature  électronique, je serais désolé de devoir me désabonner.

Amicalement »

Nous voyons donc que ce qui est en cause ici, c’est la dimension de légitimation du champ que constitue la liste E-critures. Puisque Patrick Burgaud, qui s’appuie sur son ancienneté pour dénier au spam son caractère de littérature informatique, met dans la balance sa présence sur la liste pour demander l’éviction de Konsstrukt, c’est bien qu’il reconnaît à la liste E-critures une capacité de création et de légitimation du champ. 

C’est sur quoi Philippe Boisnard appuiera, dans son message 2468, en écrivant :  « Je suis de plus tout à fait d'accord avec patrick Burgaud, non pas que je me considère comme un e-criturien, mais en tout cas ce que j'ai pu lire et le champ découvert par votre entremise selon moi vaut davantage que le roman assez classique de la mouche. »

Il est tout particulièrement intéressant de remarquer comment Philippe Boisnard, dont les pratiques de spamming ne sont pas tellement éloignées de celles de Konsstrukt, abonde dans le sens de Patrick Burgaud, qui est le plus intransigeant des membres de la liste vis à vis du spam. 

Philippe Boisnard utilise bien l’expression de champ, à l’intérieur duquel il se glisse, tout en feignant de ne pas en être, ce qui lui permet de faire une séparation entre le « romans assez classique de la mouche » et les productions qu’il aura pu voir par l’entremise de la liste E-criture. Celle-ci se trouve donc doublement légitimée comme créatrice du champ de la littérature informatique : par ce qu’elle exclut, et par ce qu’elle reconnaît. 

L’épilogue de cet instant critique sera suscité par Philippe Boisnard, qui dans le même message 2468 écrit « Quel rapport entre notre humanité et les clones de la représentation de l'humain qui sont construits sur internet. A quoi renvoit-on lorsque nous sollicitons la représentation d'une chose via une oeuvre informatique ? »

Précisons que s’il pose ces questions, c’est parce qu’il aura avoué s’être fait passer pour Konsstrukt, le temps d’un mail, sans que l’intéressé lui-même ne s’en aperçoive. 

Dans le message 2470, Xavier Malbreil répondra à cette intéressante question 

 « je serais tenté de dire que l'on renvoie aux mêmes choses que la littérature, ou la télévision, ou le cinéma, ou la peinture, etc, et que, ce qui différencie les oeuvres d'é-criture de leurs devancières et ci-avant nommées, c'est surtout

- la place du lecteur

1 : en tant qu'il doit agir sur l'oeuvre pour la faire vivre et doit de ce
fait posséder un minimum de savoir technologique pour y avoir accès.
L'introduction d'un savoir technologique comme condition de réception d'une
oeuvre est un fait dont nous, praticiens, ne mesurons pas toujours très bien
les répercussions auprès d'un public. La séparation autrefois patente entre
art et technologie tend à se brouiller.

2 : en tant qu'il doit se mettre en posture d'absence-présence. Comme dans une visite de musée, le spectateur d'une oeuvre d'é-criture devra se déplacer pour avoir accès à l'oeuvre, mais il ne déplacera qu'une représentation de son corps, formée à partir de la souris, du clavier, de l'écran. Comme pour une lecture de livre classique, ou pour le visionnage
d'une vidéo, il devra rester immobile. C'est donc bien une nouvelle posture
du corps qui est demandée au lecteur-spectateur, qui passe par un apprentissage de cette présence-absence.
De cela, il résulte que les représentations sollicitées par l'œuvre

d'é-criture sont...je ne sais pas.

Xm »

Ainsi, l’envoi d’épisodes d’un roman médiocre aura été l’occasion pour la liste E-critures de se livrer à un examen critique qui aura largement dépassé le strict cadre de l'œuvre en question. L’œuvre fait-elle partie du champ sera une des premières questions posées, qui aura tout de suite induit la question du champ lui-même. 

L’identité des intervenants aura été une autre question induite, avec son corollaire, l’auctorialité
. Enfin, la question de la lecture des œuvres, et de la place du lecteur à l’intérieur de l’œuvre aura été également abordée. 

L’auteur Konsstrukt n’aura non seulement pas été intégré à la liste, mais il en aura même été, fait unique, exclu. C’était la condition posée par l’un des membres historiques de la liste pour son maintien à l’intérieur de celle-ci. 

C’est donc bien à la délimitation d’un champ que nous avons assisté, celui de la littérature informatique, sans pour autant pouvoir affirmer sa pérennité. 

Cet instant critique, tout spécialement, aura révélé que des tensions sont suffisamment fortes pour provoquer l’éviction de certains, et la menace de départ d’autres. L’éviction de Konsstrukt, si elle aura permis de mieux identifier le champ, en aura révélé également les points de tension, les fragilités. Le doute subsistant sur la question de savoir si le « spamming » fait bien partie du champ ou non, montre comme le champ en question est en pleine construction, encore mal cerné, et bien peu assuré sur son propre avenir : toute pratique d’exclusion révélant tout autant la présence d’un corps constitué en champ distinct que sa fragilité.  

Nous ferons aussi remarquer que la question de l’appartenance ou non au champ de l’œuvre proposée par Konsstrukt n’aura pas été tranchée. L’auteur aura été désinscrit par le modérateur, sans que la question soit vraiment résolue. Est-ce que le fait d’exclure cet auteur aura répondu ipso facto à cette question, c’est ce que l’on peut se demander. Dans le cas où la réponse serait affirmative, la liste E-critures se poserait comme une instance de légitimation. Ce serait elle qui définirait les limites du champ des littératures informatiques. Comme il est surtout reproché à l’auteur exclu la périodicité de ses envois, on peut admettre qu’une règle implicite aura été énoncée – avec toutes les ambiguïtés que cela implique. Quelle est la périodicité d’envois au-delà de laquelle un auteur outrepasse ce qui est souhaitable ? Une fois par semaine ? Une fois par mois ? Une fois par an ? Nous ne le saurons pas. 

Enfin, nous avancerons que l’articulation entre les problèmes de procédure de publication propres au champ de la littérature informatique et l’interrogation sur la qualité de l’œuvre elle-même aura été posée, et bien davantage que lors des deux cas de figure interrogés précédemment. 

Puisque certains membres de la liste auront reconnu que le mode de publication de Konsstrukt le rattachait au champ des littératures informatiques, sans que d’autres ne puissent les démentir véritablement, il aura fallu que les tenants de l’exclusion fassent appel à une notion, jusque là absente, de « qualité de l’œuvre ».  C’est par exemple Philippe Boisnard qui avance que « ce que j'ai pu lire et le champ découvert par votre entremise selon moi vaut davantage que le roman assez classique de la mouche ». 

Comme on le voit ici, de la part d’un auteur dont la pratique pourrait être jugée assez proche de celle de Konssstrukt, c’est finalement à une notion de « valeur », qui n’est pas explicitée, que l’on se réfère pour légitimer par avance une exclusion. 

C’est une limite de l’analyse critique, que nous tenons à souligner. 

Conclusion en forme de préambule à une méthodologie d’approche critique des œuvres de littérature informatique 

Les trois cas de figure que nous avons examinés ci-avant nous ont menés dans un premier temps vers l’analyse de l’œuvre en tant que système opérationnel. Il semblerait que cela soit le premier temps de lecture de l’œuvre – mais pas tant de son analyse critique. 

Dans le cadre de cette esthétique du test, les questions que se seront posées les membres de la liste e-critures se seront faites proches de ce que l’industrie appelle une « démarche qualité ». Par là, on désigne l’examen attentif des « process » qui accompagnent toutes les phases de fabrication du produit et qui conditionnent son opérabilité. 

Nous avons noté comme cette esthétique du test laisse entre parenthèse toutes les questions relevant de son aval comme de son avant. Quelles sont les sources de l’œuvre, quelle est sa postérité, voilà des questions que l’examen critique d’une œuvre de littérature informatique sous forme de test ne soulève absolument pas.  

Le fait que malgré tout cette esthétique du test soit souvent demandée par les auteurs, pour que l’ensemble des lecteurs de la liste se penche sur leur œuvre, montre combien elle est importante dans le cadre d’une première approche, et pour tout dire combien cette approche semble la condition minimale d’existence de l’œuvre.  Le « test du test » serait ainsi la marque première de naissance de l’œuvre, ou plutôt de sa publication. L’œuvre est rendue publique par ce fait, auprès d’un public certes restreint, mais dont la compétence est reconnue. Il y a donc un double mouvement de reconnaissance qui s’accomplit en cette occasion, de la part de l’œuvre en direction de la liste et de l’expertise qu’elle représente, et de la part de la liste en direction de l’œuvre, pour lui donner ou non un « certificat de naissance ». 

Peut-on, dès lors, parler d’une approche critique ? 

Oui, au sens où la critique pouvait se former implicitement, au sein d’un petit groupe de lecteurs, comme certains mouvements littéraires auront pu en montrer des exemples nombreux au cours des siècles précédents. Ce premier test de lecture des oeuvres serait dès lors à mi-chemin de cette procédure de vérification connue dans le monde de l’industrie sous le nom de démarche-qualité et de la lecture collective, au sein d’un groupe restreint d’experts.  Pour cette première approche critique de l’œuvre, les pré-requis seront à chercher du côté d’une expertise en informatique, avec les limites que cela suppose. Mais nous avons vu que cette pré-critique était aussi l’occasion d’une lecture intuitive, dans laquelle la part du jugement personnel n’est pas absente. 

Au cours du second cas de figure étudié, nous avons constaté comme l’analyse de l’œuvre de littérature informatique commençait dès avant que de la parcourir. La première chose que dit une œuvre de littérature informatique, c’est par son URL qu’elle le dit. Ainsi, celui de Myriam Bernardi, cequimepasseparlatete.com, qui s’approprie une phrase du langage courant par concaténation, et qui entend signifier par là l’appropriation du langage courant à des fins de création littéraire, ce qui est la marque de l’auctorialité, tout simplement.

Ce serait là un premier jalon à poser dans une méthodologie d’approche critique de l’œuvre de littérature informatique : que dit son URL ? 

Les autres enseignements de ce cas de figure sont à chercher du côté d’un examen de l’utilisation des techniques propres au travail sur le code informatique. Comment l’auteur se sert-il des fonctionnalités d’un langage informatique et/ou d’un logiciel de création propriétaire pour induire, en-dehors de tout travail sur la langue, un réseau de significations. Les fenêtres s’ouvrant dans le navigateur, qui jouent le rôle anciennement dévolu aux notes de bas de page, aux incises comprises entre tiret, aux renvois, auront notamment été analysées comme construisant une figure du labyrinthe. On déduira de ce court exemple qu’une analyse critique des littératures informatiques ne pourra faire l’impasse d’une analyse technico-sémiologique des moyens mis en œuvre dans la construction de l’œuvre. Nous insistons sur la double nature de cette analyse, et sur le savoir nécessaire de la part de l’analyste, qui devra discriminer ce qui est relatif aux nécessités techniques, et ce qui ressort d’un choix propre de l’auteur. 

Alors que le premier jalon d’une méthodologie d’approche critique des œuvres laissait l’analyste en dehors, et ne mobilisait que des connaissances techniques en informatique, l’analyse de tous les marqueurs d’une écriture proprement informatique – fenêtres, liens, logiciels de création utilisés, type Flash, Shokwave, etc…- le supposera immergé dans l’œuvre, et conjuguant approches technique et sémiologique. 

Enfin, le troisième cas de figure étudié nous aura montré toute l’importance du contexte de l’œuvre, tant pour son espace d’exposition que pour les notions de rythme de parution, réactivité de l’auteur : en un mot comment l’œuvre s’installe-t-elle comment se sert-elle des espaces de publication disponibles dans l’ère numérique. 

Cette question-là dépasse celle du simple URL, puisque nous avons vu en cette occasion qu’un espace de publication d’œuvre peut être multiple à tout point de vue : œuvres publiées sur plusieurs supports de même type (forums, lettres de discussions, sites, etc…) comme sur plusieurs supports de type différent. L’auteur aura-t-il pensé son œuvre également en terme d’espace de publication, c’est une question qui pourra être abordée dans le cadre d’une méthodologie d’analyse des œuvres de littérature informatique. 

Ce que l’examen de ce moment critique de la liste E-critures nous aura révélé également, c’est qu’en l’absence de règles encore tout à fait définies, et de genres réellement stabilisés, l’examen critique d’une œuvre peut buter de façon stérile sur ces questions : l’œuvre fait-elle partie du champ ? L’œuvre est-elle recevable à l’intérieur de tel ou tel espace de publication ? 

Dans l’impossibilité de répondre à ces questions, parce qu’une méthodologie n’aura pu être mise en place, qui aurait fixé sûrement l’appartenance ou non au champ, l’examen de l’œuvre de littérature informatique aura buté sur des notions hautement subjectives, et pour l’heure insolubles, de « valeur ». 

Ce sera donc un des éléments d’une méthodologie d’approche critique des œuvres de littérature informatique, que de savoir identifier de façon claire son objet d’analyse, afin de savoir s’il fait partie ou non du champ des œuvres. Les connaissances mobilisées dans ce cadre-là seront issues autant de la littérature que des arts plastiques en incluant à l’intérieur de ces derniers les arts issus du net, qui ont commencé de poser quelques jalons en terme d’attention aux contextualisations des œuvres. 

Pour ne pas laisser sans réponse la dernière question soulevée par le dernier de ces cas de figures, la question de la « valeur », nous devinons la limite que rencontrera certainement une méthodologie d’approche critique des œuvres de littérature informatique, limite que connaissent bien d’autres activités humaines non quantifiable, dès lors que la subjectivité est engagée. C’est un encouragement à pousser plus avant ce travail de méthodologie, le sachant impossible in fine, inachevable. 

� Premier message le 01/02/2000


� � HYPERLINK mailto:marco@e-troubadourz.org ��marco@e-troubadourz.org�, site � HYPERLINK http://www.e-troubadourz.org/ ��www.e-troubadourz.org/�


� Message 1373 


De : �INCLUDEPICTURE  \d "http://opi.yahoo.com/online?u=nya_marek&m=g&t=0"��e-troubadour marco 


Date : Jeudi 30, Mai 2002 1:08


Objet : Débogage


� OLIVIER SEGURET, L’esthétique du test, Libération 9.04.04, 


�  De : "Xavier Malbreil" <�HYPERLINK "/group/e-critures/post?postID=FE7v_1jDmRo-kF5-q_BZ_9hunN6yxd-WV70t0wxe8Q789vhtlYboMVAE9gs1JJLqvaOlFk8-2zMgwnfNak0BMw"��xavier58@club-internet.fr�> 


Date : Jeudi 30, Mai 2002 7:49


Objet : Re: [E-critures] Débogage


� L’hypertexte de fiction : naissance d’un nouveau genre ? in Colloque de l’ALLC, Sorbonne�22 avril 1994 , � HYPERLINK http://hypermedia.univ-paris8.fr/jean/articles/allc.htm ��http://hypermedia.univ-paris8.fr/jean/articles/allc.htm�


� « De : �INCLUDEPICTURE  \d "http://us.i1.yimg.com/us.yimg.com/i/mesg/notonline.gif"��Serge Bouchardon <�HYPERLINK "/group/e-critures/post?postID=anFnA4WCHI2Vlk1ajAvvhB0rwXsCogpxqXYwv6e0a8oa23bv5QMy79h039C7AcGLp5n1tGUi1AuMAk47q7xA-0Y"��serge.bouchardon@utc.fr�> 


Date : Jeudi 30, Mai 2002 11:29


Objet : Debogage TEKNIKS 2 RESISTANCE





� PHILIPPE BOOTZ, De Baudot à Transitoire Observable : les approches sémiotiques en littérature numérique. Il s'agit là d'un cas particulier d'une stratégie d'écriture très largement répandue, que je nommerai dans les années 90 " l'esthétique de la frustration " et qui sera explorée en profondeur par les auteurs de L.A.I.R.E. et d'alire. Dans une telle stratégie, le lecteur est mis en difficulté afin que son acte de lecture lui apparaisse comme signe selon un procédé de décalage comparable au jeu de mot ou à la métaphore. Ce signe prendra différents signifiés selon les auteurs, le plus fréquemment, il est utilisé comme indice de la modification du dispositif littéraire et de la relativité ontologique du transitoire observable.


� « De : �INCLUDEPICTURE  \d "http://us.i1.yimg.com/us.yimg.com/i/mesg/notonline.gif"��e-troubadour marco <�HYPERLINK "/group/e-critures/post?postID=Wjf77qxxqztg_j0p-zpZn4jq0FazIvvnDkcyGCqOPiTz3joV0_LlaA3rCBFQ6wMuBjrZ6evbtIAV-6rSnP9vyEg"��marco@e-troubadourz.org�> 


Date : Samedi 1, Juin 2002 16:21


Objet : Debogage fin et merci


� Celle de Xavier Malbreil


� Celle de Serge Bouchardon


� « De : �INCLUDEPICTURE  \d "http://us.i1.yimg.com/us.yimg.com/i/mesg/notonline.gif"��"myriambernardi"  �Date : Lundi 18, Novembre 2002 18:10�Objet : Bonjour


� � HYPERLINK http://www.charabia.net/ ��http://www.charabia.net/�


� VANNEVAR BUSH, Comme nous pourrions le penser, The Atlantic Monthly, Juillet 1945, Vol 176, N° 1 pp 101-108. Fiche biographique sur � HYPERLINK http://www.rr0.org/BushVannevar.html ��http://www.rr0.org/BushVannevar.html�


� Jean Louis Weissberg, Retour sur interactivité,  � HYPERLINK http://hypermedia.univ-paris8.fr/Weissberg/presence/5.html ��http://hypermedia.univ-paris8.fr/Weissberg/presence/5.html�


� NICOLAS SCHAPIRA, Valentin Conrart, une histoire sociale, p.148, Ed Champ Vallon. 


� PIERRE BOURDIEU, Les Règles de l'art: genèse et structure du champ littéraire (1992), Le Seuil


� De : �INCLUDEPICTURE  \d "http://us.i1.yimg.com/us.yimg.com/i/mesg/notonline.gif"��"christophe" <�HYPERLINK "/group/e-critures/post?postID=lYI70QE__42CRWVtyvWBFmtDhl9107jOeAaYqQELyPTBJAq8p50bdgE5F0el09twszCwTCbVcN9jSyYU3A"��Konsstrukt@aol.com�> 


Date : Vendredi 4, Juillet 2003 12:58


Objet : konsstrukt présentation : manifestes


� Allucquère Rosanne Stone, « Le corps réel pourrait-il se lever » (Cambridge : MIT Press, 1991, pp81-118),


� �HYPERLINK "http://jdepetris.free.fr"��http://jdepetris.free.fr�





� Nétiquette : � HYPERLINK http://netiquette.afa-france.com/ ��http://netiquette.afa-france.com/�





� EVELYNE BROUDOUX, La liste de discussion e-critures est-elle un espace d’expression « autoritatif » ? à paraître, Département Etudes et Recherches, BPI Pompidou





